NIEDERSCHRIFT

uber die

Sitzung des Gemeinderates Weitramsdorf

am Montag. 30.03.2026 um 19:00 Uhr
im Schulungsraum des Feuerwehrhauses Weitramsdorf, Badstr. 1

Anwesend:

1. Birgermeister

| Herr Hans Steinfelder

2. Birgermeister

| Herr Dominic Juck

3. Birgermeister

| Herr Daniel Dressel

Mitglieder Gemeinderat

Frau Anita Dorn

Herr Klaus Dorscht

Herr Tobias Ehrsam

Herr Martin Gahn

Herr Christian Koch

Herr Ulrich KrauBlich

Herr Michoel Radlein

Herr Dr. Thomas Rosenkranz

Frau Katrin Schimpl

Herr Harri Schleifenheimer

Herr Ingo Treubert

Herr Gunter Tschech

Herr Thomas Zapf

Verwaltung

| Herr Heiko GeuR

Schriftfihrer

| Herr Christian ReuB

Nicht Anwesend:

Mitglieder Gemeinderat

Herr René Bunk fehlt entschuldigt

Frau Pia Dohles fehlt entschuldigt

Herr Thorsten Helmprobst fehlt entschuldigt

Herr Uwe Knorr fehlt entschuldigt

Herr Max Kréuglich o fehlt entschuldigt
%M f%”// Gez. ReuB3
Vorsitzender Schriftfuhrer
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TAGESORDNUNG

Offentlicher Teil

51

5.2

5.3

Eroffnung der Sitzung
Feststellung der ordnungsgemanen Ladung
Feststellung der Beschlussfahigkeit

Neubau Kindertagesstatte Weidach;
Vorstellung und Abstimmung tber die Genehmigungsplanung

Sturzflutenmanagement;
Sachstandsbericht Fa. Tractebel GmbH

Hochwasserschutzkonzept;
Sachstandsbericht Fa. Mannax Ingenieure

Jahresrechnung 2024

Bericht des Rechnungsprufungsausschusses
Feststellung der Jahresrechnung 2024
Beschluss Uber die Entlastung

Mitteilung und Anfragen
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Offentlicher Teil

TOP 1.1 Eréffnung der Sitzung

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung des Gemeinderats um 19:00 Uhr.

TOP 1.2 Feststellung der ordnungsgemdBen Ladung

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemadne Ladung zur Sitzung fest.

TOP 13 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.

TOP 2 Neubau Kindertagesstatte Weidach;
Vorstellung und Abstimmung tiber die Genehmigungsplanung

Der Vorsitzende begruBt Herrn Mattern und Herrn Gatz und erteilt Herrn Gatz das Wort. Herr
Gatz stellt die nachfolgend abgedruckte Prasentation vor:

! iR = wn i ' '
Neubau Kita mif Kirchengemeinderaum in Weidach | AuBenanlagen M 1:100 .
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SCHMITT 501 -801

Bauantrag

Abbuch der best Kirche und Ersatzneubau
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Herr Gatz erlautert zundchst den Standort, an dem der Kindergarten errichtet werden soll.
Derzeit steht dort noch die Evangelische Kirche samt ihrem separat stehenden Glockenturm. Das
Grundstuck ist T-formig und reicht fur den geplanten Kindergarten gut aus. Die Gruppenrdume
sind nach Suden und die Nebenrdume sind nach Norden ausgerichtet. Im Anschluss erléutert
Herr Gatz die néhere Lage der verschiedenen Rdume Organisation der beiden Stockwerke.
Damit das Gebdaude die Anforderungen der Barrierefreiheit erfullt, ist ein Fahrstuhl eingeplant.
Weiterhin gibt es einen eingeschossigen Anbau, in dem Funktionsbereiche wie die
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Personalrdume, ein Elternsprechzimmer, eine Schmutzschleuse und der Empfangsbereich mit
Empfangstresen untergebracht sind. Die Krippenkinder koénnen direkt in den AuBenbereich
gehen. Durch den langen Baukorper und das Gefdlle, welches das Grundstuck aufweist, ergeben
sich im AuBenbereich der Kinderkrippe unterschiedliche Ebenen. Diese kénnen sehr gut zum
Spielen genutzt werden. Der AuBenbereich fur die Kindergartenkinder ist groBRzugig
dimensioniert. Er wird von einem kleinen Wall, der aus dem anfallenden Aushub gebildet wird,
umgeben. Im Inneren des Walls wird es Spielfléchen und Spielgerate geben. Der Wall schottet
das Gelande gleichzeitig etwas von den Nachbargrundsttcken ab. Vor der Einrichtung wird eine
Einbuchtung fur 3 Fahrzeuge und eine Wendemaglichkeit geschaffen.

Bezuglich des Kirchturms fuhrt Herr Gatz aus, dass die Kirchengemeinde diesen gerne erhalten
mochte. Hierzu muss er einige Meter versetzt werden, damit er nicht im Baufeld fur den
Kindergarten steht. Er wird mit einer neuen Verkleidung versehen. Das vorhandene Gelaut bleibt
erhalten.

Im Vergleich zur letzten vorgestellten Planung wurde die vorgesehene Mitteltreppe
(AuBentreppe) aufgeldst. Es sind jetzt zwei Treppen an den beiden Enden des Gebdudes
vorgesehen. Die Mitteltreppe alleine hat den Anforderungen des Brandschutzes nicht genugt.
Vor der Fassade werden Sonnenschutzteile angebracht, die gemeinsam mit dem Balkon fur eine
gute Beschattung der Raume sorgen. Auf dem Balkon kann gespielt werden. Die beiden Treppen
kdnnen abgesperrt werden, sodass keine fremden Personen auf den Balkon gelangen kénnen.
Gleichzeitig wird so sichergestellt, dass die Kinder den Kindergarten nicht unbeabsichtigt tber
den Balkon und die beiden Treppen verlassen konnen.

GR Radlein fragt nach, aus welchem Material der Balkon und die Treppen erstellt werden. Herr
Gatz antwortet, dass die Treppen und der Balkon aus Beton gefertigt werden. Am Balkon wird
es ein vorgehdngtes Holzgelander geben.

Herr Gatz teilt mit, dass es auf der Sudseite des Dachs eine PV-Anlage geben wird. Zur
Beheizung des Gebdudes ist eine Warmepumpe vorgesehen. Die Planung hat von den
Verantwortlichen bei der Regierung von Oberfranken groBe Zustimmung erfahren.

GR Tschech fragt nach, wie die Kindergartenkinder in den AuBenbereich gelangen. Herr Gatz
antwortet, dass die Kinder Uber die Innentreppe nach unten gelangen und dann durch die
Schmutzschleuse in den Garten gehen konnen. Herr Mattern antwortet, dass die Fluchtwege
durch die Balkonlésung auBerhalb des Gebdaudes liegen. Der Innenraum ist dadurch vollsténdig
den Kindern vorbehalten.

GRin Schimpl stellt fest, dass sich die Gruppenrédume durch ihre Ausrichtung nach Suden hin im
Sommer sehr aufheizen werden. Sie fragt nach, ob an einen Sonnenschutz gedacht wurde. Herr
Gatz anftwortet, dass der groe Dachuberstand fur ausreichend Sonnenschutz sorgen wird.

GRin Dorn fragt nach, ob der Haupteingang etwas zurtckgesetzt ist. Herr Gatz bejaht diese
Frage und teilt mit, dass die Besucher dadurch im Trockenen stehen.

GR Zapf fragt nach, ob fur die Planie Erdboden zugefahren werden muss. Herr Mattern verneint
diese Frage. Der Aushub, der beim Gebdudebau anfdallt, reicht komplett aus.

GR U. KrauBlich fragt nach, ob auf dem Balkon Spielgerate moglich sind. Herr Gatz antwortet,
dass der Balkon ein Fluchtweg ist. Aus diesem Grund durfen keine Spielgerate fest installiert
werden. Mit beweglichen Spielsachen konne dort allerdings gespielt werden.

2. BGM Juck halt die drei Parkplatze in der ,Anlieferungszone” fur zu wenig. GR Schimpl ist der
Meinung, dass es in diesem Bereich unweigerlich zu langeren Wartezeiten kommen wird. Herr
Mattern antwortet, dass fur die gesamte Einrichtung insgesamt 4 Parkplatze vorgeschrieben
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sind. Errichtet werden 12 Parkplatze. Damit wird ein groBzugig dimensioniertes Angebot an
Parkplatzen geschaffen. 2. BGM Juck erinnert daran, dass es auch alternative Standorte gab, an
denen die Parkplatzproblematik besser hatte gelost werden kénnen. Aus diesem Grund sei es
ihm wichtig, dass die Problematik ausreichend berutcksichtigt wurde. GR Ehrsam fragt nach, ob
die Fahrzeuge im Anlieferungsbereich von hinten an den parkenden Fahrzeugen vorbeifahren
kénnen. Herr Gatz bejoht diese Frage. GR Radlein fragt nach, ob es noch weitere
Personalparkplatze gibt. Herr Mattern antwortet, dass 4 Parkplatze geschaffen werden mussen.
Wer darauf parkt, ist egal. Zusatzliche Parkplatze, die fur das Personal reserviert sind, gibt es
nicht. GR Gahn fragt nach, wo die Besucher von Beerdigungen in Zukunft parken sollen, wenn die
jetzt vorhandenen Parkplatze durch den Kindergarten dann nicht mehr zur Verfugung stehen
werden. Der Vorsitzende antwortet, dass es ausreichend Parkplatze im Bereich der alten Schule
und der Sporthalle gibt.

GR Dorscht fragt nach, wie die Sanitarbereiche an die Gruppenrédume angebunden werden.
Herr Gatz antwortet, dass Uberall Sanitarbereiche vorhanden sind, die den Gruppenrdumen
direkt zugeordnet sind.

GRin Schimpl fragt nach, ob es im Kinderkrippenbereich Turen an den Toiletten gibt oder nicht.
Herr Gatz antwortet, dass derzeit Turen eingezeichnet sind. Es sei allerdings nicht sicher, ob dies
nicht noch gedndert wird. Wichtig ist, dass auf jeden Fall keine externe Person in den
Toilettenbereich der Kinder kommt. Herr Mattern fugt hinzu, dass es diesbezuglich noch
Gesprachsbedarf mit dem Personal gibt. Gemeinsam wird dann entschieden, ob es Turen gibt
oder nicht.

GR Ehrsam stellt fest, dass es sehr vorteilhaft wére, wenn der Gebdudeeingang direkt neben der
Hol- und Bringzone liegen wurde. Herr Gatz gibt GR Ehrsam recht. Er fugt hinzu, dass das
Grundstuck eine solche Lésung nicht hergibt. Herr Matftern erganzt, dass die jetzt
angesprochenen Themen alle schon so vom Gemeinderat beschlossen wurden. Die Anderungen
beziehen sich nur auf die Fluchttreppen.

2. BGM Juck fragt nach, wie lange man glaubt, dass die Autos im Hol- und Bringbereich stehen
werden. GRin Schimpl ist der Auffassung, dass es mindestens 10 Minuten sein werden, wenn die
Eltern gemeinsam mit den Kindern ins Gebdude gehen. Der Vorsitzende antwortet, dass nicht
alle Eltern die Hol- und Bringzone nutzen kénnen. Wenn diese besetzt ist, musse man sich einen
Parkplatz in der Umgebung suchen und zur Einrichtung laufen. Die Hol- und Bringzone ist ein
zusatzliches Komfortangebot.

2. BGM Juck fragt nach, ob E-Ladesdulen errichtet werden mussen. Herr Gatz antwortet, dass
auf dem Grundstuck nur 9 Parkplatze geschaffen werden. Damit liege man unter der Grenze
von 10 Parkplatzen und muss keine E-Ladesaule schaffen.

Herr Gatz beziffert die gesamten Baukosten auf ca. 7.200.000,00 €. Hiervon entfallen
600.00000 € auf den Kirchengemeinderaum, sodass fur Kindertageseinrichtung ca.
6.600.000,00 £ verbleiben. Da sechs Gruppen geschaffen werden, liegen die Kosten pro Gruppe
bei ca. 1100.000,00 €. Die derzeitige Kalkulationsgrundlage fur eine Gruppe betragt 1.200.000,00
€, sodass die Kosten unter dieser liegen. Der Férderantrag wird gestellt, sobald der Freistaat die
Fordersatze erhoht hat. Dies soll zeitnah passieren.

GR Zapf fragt nach, wie belastbar die vorgestellten Zahlen sind. Herr Gatz antwortet, dass die
Kostensicherheit grof ist, da bereits eine Kostenberechnung vorliegt.

Herr Gatz teilt mit, dass die Bauarbeiten im Herlbst starten konnten, wenn von der Regierung von

Oberfranken bis dahin zumindest eine Zustimmung zum vorzeitigen MaBnahmenbeginn vorliegt.
Die Bauzeit betragt ca. 1 Jahr. Herr Mattern ergénzt, dass man in der komfortablen Situation ist,
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dass man den alten Kindergarten noch weiterbetreiben kann. Sollte eine Ausschreibung sehr
hohe Preise bringen, konnte man diese ohne Zeitdruck aufheben und wiederholen.

2. BGM Dressel teilt mit, dass er heute gegen die vorgestellten Planungen stimmen wird. Er
begrundet dies damit, dass es sich bei der heutigen Sitzung um eine Sondersitzung handelt, in
der es um ganz andere Themen gehen sollte. Zum Thema Kindergarten gab es keine
Beschlussvorlage und keine Moglichkeit sich vorzubereiten. Bereits bei den letzten Beratungen zu
diesem Thema wurden keine Kosten genannt. Hinzu kommt, dass mit dieser Planung die
Eingeschossigkeit und die Moglichkeit, die Einrichtung zu erweitern, aufgegeben wird. Herr GeuR
antwortet, dass die heute vorgestellte Planung bis auf die Anderung der Fluchttreppen genau
dem entspricht, was bereits im Jahr 2024 beschlossen wurde. Von Seiten der Verwaltung wurde
kurzfristig reagiert und die Moglichkeit genutzt, den Gemeinderat maoglichst schnell in der
heutigen Sitzung einzubeziehen.

Beschluss:
Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf beschlieBt die Genehmigungsplanung fur den
Neubau der Kindertagesstatte Weidach wie durch das Architekturbtiro Gatz heute vorgestellt
wurde.

Ja14 Nein2 Anwesend 16

TOP 3 Sturzflutenmanagement;
Sachstandsbericht Fa. Tractebel GmbH

Der Vorsitzende begruBt zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Zareba und Frau Kies vom
Planungsbtro Tractebel und erteilt diesen das Wort. Herr Zareba erléutert den Projektstand
anhand der nachfolgend abgedruckten Prasentation:
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I TRACTEBEL

Projekthintergrund & Einfiihrung
Schaden durch wild abflieRendes Wasser in unterschiedlichen Teilen
der Gemeinde

e Grundlage: Schadensbericht bzw. Ereignisbericht mit Ausweisung der betroffenen Bereiche
(Ereignisse von Juni und Juli 2021)

e Zu erwartende Zunahme an Starkniederschlagen (deutschlandweit)

30.032026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 3 J

I Projekthintergrund & Einfiihrung AT =
Flusshochwasser vs. Sturzflut (nach DWA-M 551)
Flusshochwasser (fluviales Ereignis)
Hochwasser aus einem Uber die Ufer tretenden Gefahrenermittiung
Gewasser infolge anhaltender Uberregnung ...in —>] Flusshochwasser (B.2.1)

grolRen Teilen des Einzugsgebietes

Unterschiedliches
methodisches Vorgehen!

Sturzflut (pluviales Ereignis)
Lokales extremes Hochwasser infolge hoher, zeitlich = , ,
N . . i ) efahrenermittlung wild
und rédumlich eng begrenzter Niederschlage, wobei es abflieBendes Wasser
ohne nennenswerte Vorwarnzeit zu unkontrolliertem (B.2.2)
Oberflachenabfluss kommen kann und kleinste
Gewasserlaufe zu reiftenden Fluten werden.

anand

In kleinen EZG sind beide Ereignistypen kaum voneinander zu

unterscheiden! I
30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf 4

Seite 10 von 36



rProjekthintergrund & Einfithrung

Konzeptaufbau / Projektablauf

onand

=) MaRnahmenumsetzung

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

r(:‘-efahrenermittlung

,Welche Gefahrenstellen sind von
vergangenen Ereignissen bereits bekannt?*

,Was kann bei verschiedenen
Niederschlagsszenarien wo passieren?”

,Was darf wo nicht passieren, bzw.

was darf wo zugelassen werden?“

,Welche Mafinahmen sollen
von wem umgesetzt werden?”

auf die Risikosituation aus?“

FlieRgewasser (B.2.1) — Untersuchungsgebiet

TRACTEBEL

encGie

Wie wirken sich diese MafSinahmen

-

TRACTEBEL

encGie

T
Mahrennusen

suizfeld X

/4 .
Schletaen

Weitramsdort

wastena

ARpoL= 2
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e
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horn
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Johannesberg

Verwaltungsgebiet Gem. Weitramsdorf und Um-
grenzung der Teileinzugsgebiete des N-A-Modells

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

Umgrenzung des hydraulischen Modells
Klingengraben
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TRACTEBEL

I Gefahrenermittlung = T
Fliellgewasser (B.2.1) — Niederschlag & Hydrologie

o KOSTRA-DWD-2020 fir statistische Niederschldge bis HQ100
(Kacheln: S156 Z2156; S156 Z157)

e PEN-LAWA-2010 fur statistischen Niederschlag HQg,er (HQ1000)
e Niederschlagsverteilung nach DVWK mittenbetont
e Ermittlung N_; programmintern im N-A-Modell

e N-A-Modell (Softwarepaket GeoHECHMS) — Abflusshildung und —konzentration;
Floodrouting uber hydraulisches Modell

e Ermittlung Ganglinien fur Auswerteknoten des N-A-Modells fur die Lastfalle:
HQ(T) mit Tn = {5, 10, 20, 100, extrem = 1000} Jahre

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 7 J

anand

TRACTEBEL

I Gefahrenermittlung = T
FlieRgewasser (B.2.1) — Hydraulik

e Softwareversion: Hydro_AS-2D V6.1
® Modellaufbau

Vergleich von N-A-Modell und 2D-HN-Modell kurz vor der
Miindung des Klingengrabens in den Tambach fir HQ100,
Niederschlagsdauer = 1h

~
=}

- Ubernahme eines Abschnittes des
Bestandsmodells Tambach samt Vorland

s
o

o
o

- Modellerweiterung um die Quellbache des
Klingengrabens

=]

W~
=}

Abfluss [m?/s]

e Ableitung Zuflisse Tambach aus Bestandsmodell
unter Einsatz von Mindungsformel

20

10

00 - b

|_Has | HQ10 | HQ20 [HQ100 | Haextrem [NEEMEIE IR IE I R SR

FlieBquerschnitt mdls Zeit [min]

Tambach oh. ——KQS13_NA =—+—KQS13_HN
Mdg. 1,49 1,49 1,49 8,15 16,34
Klingengraben

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 8 J

anand
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r

= = - TRACTEBEL
Gefahren- und Risikobeurteilung -
FlieRgewasser (B.3.1) — Objektbasierte Uberflutungsgefahrdung
= B T

Gefahrdung nur
durch Tambach

- Keine Defizite an
max. Wassertiefo HQ100 Klingengraben
B vorhanden somit

| 10bis 50 cm

B some 0em keine MalRnahmen

B 100bs 200cm

W i notwendig
. > 0oem

Uberflutungs gefahrdung der Gebaude

[] keine

7] oeina

e

[

[ R

gering (5) bis 10 cm

onand

30032026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 9 J
TRACTEBEL
—

I Gefahrenermittiung e
wild abflieRendes Wasser (B.2.2) — Untersuchungsgebiet

o
Neuses b
Tt

Werbartsoor N - .
\
ahenhavsen J ,
\ J Beiersdort b.Coburg
Sotiteld 7 :
4
oo + 4

Sehlettach)

%
X Weidach

cheuerfeld

wastenaho)

[nondai.OF

Schiathof
‘Djetersdort

\ Wolbach

Verwaltungsgebiet Gemeinde Weitramsdorf 2D-HN-Modellgebiet und Teilgebiete fiir
und 2D-HN-Modeligebiet Betrachtung wild abflieRendes Wasser I
30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 10
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TRACTEBEL

I Gefahrenermittiung e
wild abflieRendes Wasser (B.2.2) — Niederschlag

e KOSTRA-DWD-2020 fur statistische Niederschlage (Kacheln: S156 Z156; S156 Z157)
e Niederschlagsverteilung nach DVWK mittenbetont

@ Beregnung mit effektivem Niederschlag, d.h. Anteil des Niederschlags, der zum Abfluss

kommt
Beispiele fiir flaches Gelédnde
[ szenario 1 (Tn=30a; D=1h) | [ szenario 2 (Tn=100a; D=1h) [ szenario 3 (h,=100 mm; D=1h) |
12 12 12
10 — 10 — 10
E 8 E 8 E 8
E 6 E 6 E 6
z 4 z 4 z 4
< 2 = 2 < 2
o IEEEEiEEEEEN IEEn ENERERN 5
5 1015202530 354045 50 5560 5 10 1520 25 30 35 40 45 50 55 60 5 1015202530 354045 50 5560
Zeit [min] Zeit [min] Zeit [min] ®
m Niederschlag brutto mNiederschlag netto ® Niederschlag brutto ® Niederschlag netto m Niederschlag brutto mNiederschlag netto

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf " J
I TRACTEBEL
- e

Gefahrenermittlung =
wild abflieliendes Wasser (B.2.2) — Hydraulik

e Softwareversion: Hydro_AS-2D V6.1
e Modellaufbau
o Aufbau Flussschlauch geman Vermessungsdaten

o Aufbau Vorland: In Untersuchungsgebieten feine und in ,Auf’engebieten” grobe
Vermaschung des Netzes

. Ubernahme Flussschlauch Tambach aus dem Bestandsmodell fiir die Abschnitte
innerhalb des Modellgebietes

» Berlcksichtigung Entwésserung (Leitungen die Hangwasser fassen und abfuhren)

o Gebaude als 3D-Kdérper; geneigte Dacher, um Wasserabfluss in Richtung
Oberflache zu férdern

e Direkte Modellberegnung

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 12 J

anand
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rDefinition Schutzziele TRACTEBEL

Angestrebte Schutzziele =

e Schutzziele bzgl. wild abflieRenden Wassers
Teilgebiete Truckenbach, Ellersgraben, Schépfengrund
» Schutzziel Szenario 2 (HQ100)
+ Primar Uberpriifung und Aufnahme der MaRnhahmen aus boden:standig (Truckenbach, Ellersgraben)
+ Konzipierung von erganzenden MalRnahmen
Teilgehiet Stralke St2202, Klingengraben

+ Ohne Benennung Schutzziel, da geringe Gefahrdung; allgemeine Verbesserung der Situation bei Sturzflut wird
durch Maltnahmen angestrebt

+ Ubernahme der MaRnahme aus boden:standig
Teilgebiet Albrechtsgeldnde

+ Ohne Benennung Schutzziel; allgemeine Verbesserung der Situation bei Sturzflut wird durch Malnahmen
angestrebt

+ Wenig Platz fir MaBnahmen (Bestandsgeb&dude liegen fast am HangfulR); Umsetzung voraussichtlich sehr
kostenintensiv

+ Hinweis: Beriicksichtigung der Hangentwasserung bei evtl. kiinftiger Umgestaltung / Umwidmung der Flache
Teilgebiete Neundorf

anand

angestrebt

30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf

» Ohne Benennung Schutzziel; allgemeine Verbesserung der Situation bei Sturzflut wird durch Malnahmen
13 J

I Gefahren- und Risikobeurteilung AT =
wild abflieBendes Wasser (B.3.2) — Truckenbach

EZG ~ 30 ha
6
5
5
Bereich 3. S 24
¥ E
Bereich1 2 Oberflutungsgefahrdung der Gebaude ﬂ 3
p “ % [ keine =
& =
—- 3 T o
- [1 gering <2
Bl mecio
5 B oo 1
2, B e hoch
max. Wassertiefe Szenario 2 (1003)
= - I sbis10cm 0
Bereich2 % \ B ot soen 0 1 2 3 4
> = B sobis 100cm Simulationszeit [h]
et % . - ooem

\ > ® p " — Sz —C7)  em—Sz3

e Bereich 1 und 3 — Gefahrdung v. a. durch ,stehendes” Wasser in den DGM-Senken

e Bereich 2 — Gefahrdung durch flieBendes Wasser (WSPL und evtl. auch FlieRgeschwindigkeit);
Schlammablagerungen maglich

e Verklausungsgefahr am Einlauf der Verdolung Truckenbach I
14

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

onand
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TRACTEBEL

rKonzept. MaRfnahmenentwicklung S

Truckenbach (B.4) — MaRnahmen aus boden:standig

LS Damm Retentionsraum Truckenbach (M11)

326 -

P
8
&
L

M11: Weganhebung zum -~ =
Sediment- und Wasserriickhalt

Hohe [m NHN]
«
2
"

323 4

T M10: Weganhebung zum
Sediment- und Wasserrickhait

322

Gersbacher Hone

Ruckhaltevolumen geschéatzt [m?]

e M10 — Dammkrone bei 316,00 m NHN (max. Erhéhung
um ca. 1,50 m); WSPL bei 315,80 m NHN > V = 150 m®

e M11 — Dammkrone bei 324,00 m NHN (max. Erhéhung
um ca. 2,00 m); WSPL bei 323,80 m NHN
>V=2120m?

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

TRACTEBEL

rKonzept. MaRnahmenentwicklung S

Truckenbach (B.4) — Wirkungsnachweis flir Szenario 2

s B © BT Ty
TS ae ™ el 18
Sl e, M8 g |
o r— ’@999“3“& * _— 16
Y 5%&3\\»‘? B | $ 14
c m B A et 4 E4
L RN S S N 12
b e ik Dl IR 3 Kl £ 1
? - SR W il i el =
R ) Tyt %08
wom o g * . BRE S 06
i * AR A s <04
o089 o - e ¥ d % E Pl B
[ s ¥ € 5 3 -
T U ARG AL 1 02 |— e
angenommenes Schutzziel: HQ30 - HQ100 (fiir Uberschwemmung 0 — =
am Truckenbach) - Schutzziel voraussichtlich realisierbar in 0 1 2' ) 3 ) 4 5 6
Abhangigkeit von Umsetzung weiterer MaBnahmen (vor allem : Simulationszeit [h]
Anpassung der Flachenbewirtschaftung) i
—Sz2 |ST = = =Sz2 PLAN
Notwendiges Ruckhaltevolumen (grob): Reduktion| Scheitelwert| Scheitelwert| Reduktion
e Sz.1-1.500 m* Wassertiefen S‘:he';elrl“zr;
m/s,
® Sz.2-2.600 m? e prozentual I
e Sz.3-11.400 m? Bl 2-10cm 0,82 028 055(67%) £
Verfugbares Ruckhaltevolumen (mit den Bl  5-20cm 148 040 1,08 (73%)
festgelegten Annahmen): 2.270 m? £ keine 4,92 485 0,08(2%)
30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 16
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TRACTEBEL

I Gefahren- und Risikobeurteilung &=
wild abflieRendes Wasser (B.3.2) — Albrechtsgelande

n o~ -
&) i - . AlbGel Weg_AlbGel
1 EZG~6ha EZG ~2ha
a1 )0 ) 1 0.3
0.9
208 0 0.25
T g-g T 02
c £
g 05 o 015
S04 g
03 5 01
202 “ 008
0.1 ’
max. Wassertiefe Szenario 2 (100a) 0 0
[ stetoom 0 1 2 0 1 2
HE 1obasoem Simulationszeit [h] Simulationszeit [h]
Wl 50bis 100 cm
e i ——S21 ——S22 ——S23 —sz1 S22 sz3

e Bereich 1 — Geféhrdung v. a. durch ,stehendes” Wasser und erschwerte
Abflussméglichkeit in Richtung des Vorfluters

e Bereich 2 und 3 — Gefahrdung v. a. durch ,stehendes” Wasser in den DGM-Senken I

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

8
5

TRACTEBEL

I Konzept. MafRnahmenentwicklung o=
Albrechtsgelande (B.4) — MaRnahmen

A

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 18 J

MHGW  Bsp.-Rigole mit Kunststoffkdrper ~ a,21m-a, Bsp.-Rigole aus Schittmaterial (z.B. Kies 16/32)
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I Konzept. MaBnahmenentwicklung
Albrechtsgeléande (B.4) — Wirku

ngsnachweis fur Szenario 2
i AlbGel_01

TRACTEBEL

encie

Reduktion| Scheitelwert| Scheitelwert Rec_iuktiun
Wassertiefen PLAN Scheitelwert
[m3/s]/
PLAN vs. IST [m®/s] S
1 | bis 30 cm 0,16 0,01 0,15 (94%)
2 | bis 20 cm 028 0,09 0,19 (68%)
El bis 5 cm 0,98 083  0,15(15%)
AlbGel_02
Reduktion| Scheitelwert| Scheitelwert Refiuktion
Wassertiefen IST pLAN| Scheitelwert
. . [m?/s]/
PLAN vs. IST [m?/s] [m?3/s] Rl
1 ] bis 25 cm 0,13 0,10 0,03 (23%)
2 | bis 30 cm 0.23 0,18 0,05 (22%)
3 | bis 30 cm 0,86 070 0,16 (17%) .
Reduktion der Wassertiefen und Scheitelwerte am HangfuR 5
30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 19 J
I - = - TRACTEBEL
Gefahren- und Risikobeurteilung o=
wild abflieBendes Wasser (B.3.2) — StralRe St2202 . EZG~28ha
. Z : R "
25
£
c4
..... g 3
B2
1
0
0 2 4 6

Simulationszeit [h]
max. Wassertiefe Szenario 2 (100a)
I sbis10em

B 1obss0em

B Sobs 100em

s Wl - o0cem

—S2] e—Sz2 =——S23

maximale Wassertigfe auf der St2202 im Gebiet St2202

e Gefahrdung v. a. durch Einbringung und . J
Ablagerung von Schlamm und E 0.00 | ¥ N E
Geschwemmsel sowie Verstopfung der & 0 200 400 00 800
Durchlasse im Zuge des StraBengrabens = Distanz auf der St2202 in sudlicher Richtung [m]

—OZ] —CZ2 e—S23

30032026 vorstelluna SFRM Weitramsdorf
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TRACTEBEL

I Konzept. MaBnahmenentwicklung ==
Stralle ST2202 (B.4) — MalRnahmen (aus boden:standig)

StrST2202502:’Anpassung

{Flachenbewirtschaftung

‘ : JAusbau|Durchlassbauwerk

Verbesserung der Abflusssituation bei Sturzflut ohne Benennung Schutzziel

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf 2 J

I Gefahren- und Risikobeurteilung AT =
wild abflieRendes Wasser (B.3.2) — Schopfengrund
v

EZG ~ 33 ha
8
7
06
&
E5
£
» 4
1]
=8
B
<2
1
‘max. Wassertiefe Szenario 2 (100a) 0
[0 sbistoem 0 1 2 3 4
" F| I 1055 50em Simulationszeit [h]

Wl s0bis 100 cm
- 0o

-~ T
: —Sz] S22 e——Sz3
- ~ ) L §
e Bereich 1 — Gefahrdung durch flieBendes Wasser (WSPL und evil. auch FlieRgeschwindigkeit);
Schlammablagerungen méglich

onand

e Bereich 2 — Gefahrdung v. a. durch ,stehendes” Wasser in den DGM-Senken
e Verklausungsgefahr am Einlauf der Verdolung Schopfengrund I
22

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf
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rKonzept. MaRfnahmenentwicklung AT

Schopfengrund (B.4) — (umgesetzte) Mallnahmen aus boden:standig

M17: Erdwall zum S
Sediment. und Wasserrickhalt

M16: Erdwall zum 7 Zaigl

Sediment- und Wasserrckhait . 32
e 29

LS Damm Retentionsraum Schopfengrund (M16)

1,00-1,50 m

Ruckhaltevolumen geschétzt [m?]
e M16 - Dammkrone bei ca. 298,30 m NHN (max.

Z 300~

Erhéhung um ca. 1,50 m); WSPL bei 298,05 m T 20|
NHN = V =420 m? 5298_ s
297 g

T T T T T T
10 20 30 40 50 60
Station [m]
30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf 23

rKonzept. MaRfnahmenentwicklung AT

Truckenbach (B.4) — Wirkungsnachweis flir Szenario 2

25
2
@
£
£ 15
[}
ERE
2
05
0
0 05 1 15 2 25 3
Schutzziel HQ100 (fiir Uberschwemmung am Schépfengrund) Simulationszeit [h]
nicht realisierbar; verifiziertes Schutzziel << HQ30

——S22IST = = =Sz2PLAN
Notwendiges Riickhaltevolumen (grob):

2 . : Reduktion
Reduktion| Scheitelwert| Scheitelwert
_ 3 g
e Sz.1-3.300m Wascartioton Scheitelwert
e Sz.2-5400m? PLAN vs. IST sl
g * Ve prozentual -
e Sz.3-18.900 m? [ vissem 116 069 047 (41%) §
. . . 2| bis 5 cm 1,95 1,68 0,27 (14%
Verflgbares Rickhaltevolumen (mit den : g
3 | keine 7,15 72 0,03 (0%)
festgelegten Annahmen): 1.190 m?
30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf 24
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rGefahr(-m- und Risikobeurteilung

wild abfllersendes Wasser (B.3.2) —

Ellersgraben

Uberflutungsgefahrdung der Gebsude
[ ] keine.

[ gering

|

[ hoch

B sebrnoch

max. Wassertiefe Szenario 2 (100a)
B Shis 10cm

I 1obiss0cm

S Il so0vis 100cm

> 00em

KQs_Eliersgr
12
210
% 8
£
26
3
§ 4
2
0
0 2 4 6
Simulationszeit [h]
—s21 —sz2 —s23
EllersGROst
045
04
038
E 03
£025
9 02
g 015
01
005 |
0 L
o & a4 L]

Simulationszeit [h]

—S21 —$22 —823

TRACTEBEL

encGie

EZG gesamt ~ 53 ha

EllersGRNord

0
0 2 4 6
Simulationszeit [h]

—$21 —S2 —823

EllersGRSued

Simulationszeit [h]

—82) ——52 —&23

e Bereich 1 — Gefahrdung durch flieRendes Wasser (WSPL und evtl. auch FlieRgeschwindigkeit); Wasserzufuhr von beiden

Hangen in die StralRe Ellersgraben, sowie vom bergauf liegenden Einzugsgebiet; Schlammablagerungen wahrscheinlich

e Bereich 2 und 3 — Gefahrdung v. a. durch ,stehendes” Wasser in den DGM-Senken

e Verklausungsgefahr am Einlauf der Verdolung Ellersgraben

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

rKonzept. Mafnahmenentwicklung

Ellersgraben (B.4) —

\ \ K e
N $ 2 5
s
{ L
M23: Erdwall zum Sediment-

und Wasserriickhalt

onand

.-

TRACTEBEL

encie

M22a-cErdwille zum

Ruckhaltevolumen geschatzt [m?]:

e M22a-80m?
e M22b —-290 m?
e M22¢c —420 m?

o M23 -180m?
- 970 m?

30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf

%\Seuimmﬁnd.Wnssmuckhan 320

Malnahmen aus boden:standig

| M22a I

T T T T
15 an a5 0

20 25
Station [m]

20
Station [m]

Station [m]
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rKonzept. Mafnahmenentwicklung

Ellersgraben (B.4) — Wirkungsnachweis fur Szenario 2

5 T
R s B,

Schutzziel HQ100
(fiir Uber-
schwemmung am
Ellersgraben) nicht
realisierbar;
verifiziertes
Schutzziel << HQ30

w

2.

Abfluss in m3/s
[ I T S ARG TN

o

o

TRACTEBEL

encie

(=]

Notwendiges Ruckhaltevolumen (grob):
e Sz.1-3.300m?
e Sz.2-5400m?

Reduktion
Wassertiefen

PLAN vs. IST

e Sz.3-18.900 m? bis 10 em
Verfugbares Ruckhaltevolumen (mit den 2 ] bis 5 cm
festgelegten Annahmen): 1.190 m?® 3 | keine

30.03.2026 Vorstellung SFRM Weitramsdorf

I Gefahren- und Risikobeurteilung
wild abflieBendes Wasser (B.3.2) — Klingengraben

Uberflutungsgefihrdung der Gebaude
[ keine

| gering

_| max. Wassertiefe Szenario 2 (100a)
[ sbis10em

[ 10bis 50cm

B s0bis 100 cm

B > 100cm

30.03.2026

Vorstellung SFRM Weitramsdorf

0.5 1 15 2 25 3

Simulationszeit [h]

§221ST = = =Sz2 PLAN
Scheitelwert| Scheitelwert Reduktion
Scheitelwert
[m?/s]/
prozentual o
2 156 0,82(35%) &
3,93 313 0,80 (20%)
12,17 1236 0,20 (-2%) I
27
TRACTEBEL

encGie

e Bereich 1,2 und 3 —
Gefahrdung v. a. durch
,stehendes” Wasser in
den DGM-Senken
gefahrdet

onand
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I Konzept. MaBnahmenentwicklung
Klingengraben (B.4) — MaRnahmen (aus boden:standig)

3 Y

f :Jl.

x

=4 KlingenGri01:Entwdsserungsgraben

T e Bl i Sadinsats

V27 ErdwallfzumiSediments]

Verbesserung der Abflusssituation bei Sturzflut ohne Benennung Schutzziel

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

r(-.‘-efahren- und Risikobeurteilung

TRACTEBEL

encGie

onand

.-

TRACTEBEL

encGie

—82] =522

wild abflieBendes Wasser (B.3.2) — Neundorf rechtsseitig d. Tambaches
i A AR = 5 e
% (?);’ NDBebauung NDKlaerAnl
A EZG~12ha EZG ~9 ha
35 35
o 3 v 3
Uberflutungsgefshrdung der Gebiude QE 2:5 nE 25
=rd g 2 g 2
e 215 215
[ recn 2 1 2 1
:w:::c:smmm.; 0.5 05
B svstoem 0 5
Nl 0 5 0 5
: i",::m Simulationszeit [h] Simulationszeit [h]

—S2] e—Sz2 ——Sz3

e Neundorf Bebauung — maRige Gefahrdung v. a. durch flieRendes Wasser (WSPL und evtl. auch

FlieRgeschwindigkeit) in den DGM-Senken
e Neundorf Klaranlage — maRige Gefahrdung

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

8
5

.-
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TRACTEBEL

I Konzept. MaBnahmenentwicklung ==
Neundorf rechtsseitig d. Tambaches (B.4) — MalRnahmen

NeundorfX05:fSchaffung}

Neundorff05a:TAusbau
Durchlassbauwerk

Verbesserung der Abflusssituation bei Sturzflut ohne Benennung Schutzziel

o Neundo_03 Regnrﬁckhaltebeken
Neundorf403a: JE8 s /i
} {Q L

Entw'asserung_sg raben

s
S Neundorf103b: g St
@ Entwasserungsgraben
4 R &QQ‘ P

onand

TRACTEBEL

I Gefahren- und Risikobeurteilung o
wild abflieBendes Wasser (B.3.2) — Neundorf linksseitig d. Tambaches

[ xeine
[ geing

Wl mesio

[ hoch

M sebrhoch

max. Wassertiefe Szenario 2 (100a)
[ sbis10em

B qobissocm

I sobis 100 cm

4 == ,,,‘W"‘“
e MaRige Gefdhrdung weniger Gebaude

30.03.2026  Vorstellung SFRM Weitramsdorf

EZG ~ 30 ha

Abfluss in m¥/s

O = N O B OO N ®

2 4 6
Simulationszeit [h]

o

—C7  —C70  em—S73

onand
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TRACTEBEL

I Konzept. MaBnahmenentwicklung = =
Neundorf linksseitig d. Tambaches (B.4) — MaRnahmen
— \. TS *ﬁ. 5 4

y
! - x v 5 3 :

i % 57 S

& < . 3\ T e

» R ‘
Yy N 5 : - S

-~ ~ 4_ X ;

e camy,
:

yF i Al
L N

Verbesserung der Abflusssituation bei Sturzflut ohne Benennung Schutzziel

onand

3 J
I TRACTEBEL
eeeee

Fazit

e Fur die am starksten betroffenen Gebiete Truckenbach, Schépfengrund und
Ellersgraben konnte das Schutzziel von HQ100 nicht erreicht werden

¢ Die Wirkung der RuckhaltemalRnahmen ist am Truckenbach am gréf3ten und am
Ellersgraben am geringsten
» Bedingt durch das Verhdltnis bendtigtes / verfigbares Retentionsvolumen
o Schaffung Retentionsmdglichkeiten abh&ngig von Geléndetopographie

e Grol¥flachige Anpassung der Flachenbewirtschaftung kann einen grol3en Beitrag
zum Schutz vor Starkregen leisten (vor allem Truckenbach, Schépfengrund)

e Fir die Gebiete mit kleinerem Risiko sind keine Rickhaltemalinahmen
notwendig; lokale Mallnahmen wie z.B.. Gehdlzpufferstreifen,
Versickerungsmulden, Entwésserungsgraben sollten ausreichend sein

anand

-
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Aufmerksamkeit

O O O O

’ INTERNAL ‘ RESTRICTED l CONFIDENTIAL

GR U. KrauBlich fragt nach, wie hoch der Damm im Bereich Truckenbach sein koénnte. Herr
Zareba antwortet, dass die Dammhohe 2-3 Meter betragt. Er fuhrt aus, dass im Bereich des
Truckenbachs sehr viel Wasser zurtickgehalten werden kénnte. Im Bereich Ellersgraben ist das
nicht der Fall. Hier sollfe man die anliegenden Landwirte mit einbeziehen. Ziel muss es sein, dass
maoglichst viel Wasser durch angepasste Bewirtschaftungsarten in den Feldern zurtckgehalten
wird. Der Vorsitzende ergdnzt, dass man immer auch bertcksichtigen muss, dass sich die
Flachen in Privatbesitz befinden und man niemand zu etwas zwingen konne.

Der Vorsitzende teilt mit, dass im Ellersgraben in diesem Jahr wieder die Umsetzung einer
KleinstmaBnahme vorgesehen ist. Weiterhin kundigt er an, dass die MaBnahmen noch
praxisorientiert, 6ffentlich vorgestellt werden.

3. BGM Dressel erinnert daran, dass es 2020/2021 einen massiven Niederschlagswasserabfluss
vom Roéderberg nach Neundorf hin gegeben hat. Nun sollen dort 5 Windkraftanlagen errichtet
werden. Pro Windkraftanlage werden 2 — 2,5 Hektar Land versiegelt. Er fragt nach, ob im
Rahmen des Projekts untersucht wurde, wie sich die Errichtung der Windkraftanlagen auf den
Niederschlagswasserabfluss auswirkt und ob vom Investor ein Entwdasserungskonzept erstellt
und umgesetzt werden muss. Herr Zareba fuhrt allgemein aus, dass mehr Versiegelung zu
einem schnelleren Abfluss von Niederschlagswasser fuhrt. Ob und wenn ja wie sich das
Abflussverhalten im konkreten Fall andern wird, wird im Projekt Sturzflutenmanagement nicht
unfersucht. Es geht hier um eine konzeptionelle Beleuchtung einzelner Projekte. Inwieweit fur
konkrete BaumaBnahmen Vorgaben gemacht werden mussen, wird von der
Baugenehmigungsbehoérde im Baugenehmigungsverfahren geprift.

GR Treubert fragt nach, ob er es richtig verstanden hat, dass die konkreten MaBnahmen der
Offentlichkeit in einer gesonderten Veranstaltung vorgestellt werden. Der Vorsitzende bejoht
diese Frage.

2. BGM Juck fragt nach, ob man fur die Untersuchungen das Gelénde vermessen und dann

beregnen lassen hat. Herr Zareba antwortet, dass keine Echtzeitereignisse behandelt werden.
Vielmehr werden statistische Simulationen durchgefthrt.
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TOP 4 Hochwasserschutzkonzept;
Sachstandsbericht Fa. Mannax Ingenieure

Der Vorsitzende begruBt zu diesem Tagesordnungspunkt Frau und Herrn Schiwy vom
Ingenieurburo  Mannax. Herr Schiwy erlautert den Projektstand anhand der nachfolgend
abgedruckten Prasentation:

IMannax-Ingenieure Schiwy & Schiwy GbR
Ingenieurbaro fur Siedlungswasserwirtschaft und Tiefbau
Telefon: 0176/ 56342621

E-Mail: mannax-ing@web.de

HWSK Augraben
Gemeinde Weitramsdorf

Mannax-Ingenieure Schiwy & Schiwy GbR
Ingenieurbaro fur Siedlungswasserwirtschaft und Tiefbau
Telefon: 0176 / 56342621

E-Mail: mannax-ing@web.de

Wer sind wir?

Mannax-Ingenieure

Anna-Lena Schiwy
Dipl.-Ing. (FH)

Maximilian Schiwy
B.Eng.

/4
A Mannax
. Ingenjeure

30.03.2026 HWSK Augraben
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Mannax-Ingenieure Schiwy & Schiwy GbR
Ingenieurbiro fir Siedlungswasserwirtschaft und Tiefbau
Telefon: 0176/ 56342621

E-Mail: mannax-ing@web de

HochWasserSchutzKonzept Augraben

* Analyse des FlieBgewassers Augraben
* Einzugsgebiet
» Zulaufe
* Ermittlung der Wassertiefen flr verschiedene
Hochwasserereignisse im Bestand:
+ HQ5
+ HQ10
- HQ20
+ HQ100
* HQextrem

Mannax-Ingenieure Schiwy & Schiwy GbR
Ingenieurbaro far Siedlungswasserwirtschaft und Tiefbau
Telefon: 0176 / 56342621

E-Mail: mannax-ing@web.de

Augraben

* Einzugsgebiet ca. 10km? i

» Zuflisse
» Koéllngrundgraben

« Graben aus Schlettach D Ly N
« Erksgrubenbach =
* Tramersgrundbach
* Bach aus Sollmannsgrund ' :
+ Angerbach
]
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Mannax-Ingenieure Schiwy & Schiwy GbR
Ingenieurbaro fur Siedlungswasserwirtschaft und Tiefbau
Telefon: 0176 / 56342621

E-Mail: mannax-ing@web.de

Wassertiefen

* Darstellung in 5 Klassen
Wassertiefen

groRer0-05m

groBer0,5-10m
grofBer1,0-20m
groRBer2,0-40m

- groRer4 0 m

Differenzierte Aussagen moglich, wie stark Gebiete betroffen sind

GR Radlein fragt nach, ob die vorhanden .Zurdeltalsperre” in die Betrachtungen mit einbezogen
wurde. Herr Schiwy bejaht diese Frage.

GR Zapf schlagt vor, hinter dem Wiesengrund einen Damm aufzuschutten und ein Rohr
hindurchzufuhren. Durch diese Vorgehensweise konnte man den Abfluss reduzieren und
Niederschlagswasser zurtckhalten. Der Vorsitzende stimmt GR Zapf zu. Die Errichtung eines
Damms hinter dem Wiesengrund ist allerdings eine groBe MaBnahme, die hohe Kosten
verursachen wird.

Herr Schiwy stellt klar, dass heute nur die Auswirkungen von Niederschlagsereignissen auf den
Gebdudebestand vorgestellt werden. Lésungsvorschlage werden derzeit erarbeitet und sind
noch nicht prasentationsreif.

GR Treubert fragt nach, aus welchem Grund die Tambach nicht néher untersucht wurde. Der
Vorsitzende antwortet, dass im Rahmen des Projekts bodenstandig im ersten Schritt
MaBnahmen zwischen Weitramsdorf und Schlettach umgesetzt werden sollen. Aus diesem
Grund hat man sich auch in diesem Projekt dazu enfschieden, zu erst diesen Bereich ndher zu
beleuchten. Wenn die Tambach an der Reihe ist, wird es fur diesen Ortsteil die gleiche
Vorgehensweise geben. Herr GeuB3 erganzt, dass es sich bei der Tambach um ein Gewasser 2.
Ordnung handelt. Fur Gewasser 2. Ordnung liegt die Zustandigkeit nicht bei der Gemeinde,
sondern beim Wasserwirtschaftsamt.

Herr Schiwy fuhrt aus, dass es heute um die Darstellung des Ist-Standes bezuglich des
Augrabens gegangen ist. Es wurde ein komplett neues Abflussmodell fur den gesamten
Einzugsbereich des Augrabens erstellt. Die Verbesserungen, die durch konkrete MaBnahmen
erreicht werden, konnen spater mit Hilfe des Modells genau dargestellt werden.
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TOP S Jahresrechnung 2024

TOP 5.1 Bericht des Rechnungspriifungsausschusses

Aufgrund der Abwesenheit des Vorsitzenden des Rechnungsprufungsausschusses, GR
Helmprobst, verliest GRin Dorn den nachfolgend abgedruckten Prufungsbericht in Vertretung
von GR Helmprobst.

Bericht des Rechnungspriifungsausschusses iiber die Rechnungspriifung
2024 der Gemeinde Weitramsdorf

Der Rechnungspriifungsausschuss hat an mehreren Terminen durch dessen
Mitglieder die Jahresrechnung der Gemeinde Weitramsdorf geprift.

Hierbei wurde geméR festgelegtem Prifungsauftrag fir das Jahr 2024 nur eine
klassische Belegprifung durchgeflhrt.

Bei der Belegpriifung, welche eine Stichpunktartige Nachschau aller Rechnungen
beinhaltet, wurden durch die eingeteitten Prifer Anita Dom, Thomas Zapf, Rene
Bunk, Dr. Thomas Rosenkranz und Thorsten Helmprobst keinerlei Beanstandungen
festgestelit.

Mach Abschluss der gesamten Rechnungspriifung bleibt festzustellen das es im
Endergebnis keinerlei Beanstandungen gab.

Alle offenen Fragen konnten bereits wahrend der Prifung durch die Verwaltung
lickenlos aufgeklért werden,

Der Rechnungsprifungsausschuss bedankt sich bei Herm Reuf und Herrn GeuB fir
aine vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit.

Der Rechnungsprifungsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat die Feststellung der

Jahresrechnung 2024,

Meundorf, den 30.03.2026

ke ol

Thorsten Helmprobst, Vorsitzender

TOP 5.2 Feststellung der Jahresrechnung 2024

Der Vorsitzende teilt mit, dass es in Art. 102 Abs. 3 der Gemeindeordnung (GO) wie folgt heif3t:

.Nach Durchfuhrung der ortlichen Prufung der Jahresrechnung und Aufklarung etwaiger
Unstimmigkeiten stellt der Gemeinderat alsbald, jedoch in der Regel bis zum 30. Juni des auf das
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Haushaltsjahr folgenden tbernachsten Jahres die Jahresrechnung in ¢ffentlicher Sitzung fest und
beschliet tber die Entlastung.”

Da die ortliche Rechnungsprufung fur das HHJ 2024 nun abgeschlossen ist und es keine
Beanstandungen gibt, ist die Jahresrechnung 2024 festzustellen.

Beschluss:
Die Jahresrechnung 2024 schlieBt wie folgt ab:

Einnahmen (bereinigte Solleinnahmen des Verwaltungshaushaltes)  12.543.606,89 EUR
Einnahmen (bereinigte Solleinnahmen des Vermogenshaushaltes)  4.050.084,30 EUR

Ausgaben (bereinigte Sollausgaben des Verwaltungshaushaltes) 12.543.606,89 EUR
Ausgaben (bereinigte Sollausgaben des Vermaogenshaushaltes) 4,050.084,30 EUR

Die Prufungsniederschrift enthalt keine Beanstandungen. Die Jahresrechnung wird geman Art.
102 Abs. 3 GO festgestellt.

Ja16 Nein 0 Anwesend 16

TOP 5.3 Beschluss Uber die Entlastung

Der Vorsitzende erlautert, dass geman Art. 102 Abs. 3 Safz 1 GO der Gemeinderat nach der
ortlichen Prufung der Jahresrechnung und der Jahresabschlisse und der Aufklarung etwaiger
Unklarheiten nach der Feststellung der Jahresrechnung uber die Entlastung beschliet. Da die
genannten Voraussetzungen nun erfullt sind, ist tber die Entlastung zu beschlieen.

Beschluss:
Aufgrund des Ergebnisses  der  ortlichen Rechnungsprafung durch  den
Rechnungsprafungsausschuss und der Feststellung der Jahresrechnung 2024 durch den

Gemeinderat wird fur die Jahresrechnung 2024 geman Art. 102 Abs. 3 GO die Entlastung erteilt.

Ja 16 Nein O Anwesend 16

TOP 6 Mitteilung und Anfragen

Der Vorsitzende informiert, dass am 18.04.2026 das HLF 10 der Feuerwehr Weitramsdorf
eingeweiht wird. Die Gemeinderatsmitglieder werden hierzu noch gesondert eingeladen. Die
Veranstaltung wird um 15:00 Uhr beginnen. Die Einweihung selbst startfet um 16:00 Uhr. Im
Anschluss gibt es die Gelegenheit zu einem gemutlichen Beisammensein.
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Gebiaude mit
Denkmalschutzeigenschaften
Gemeinde Weitramsdorf

BAYERISCHES
LANDESAMT
FUR DENKMAL

PFLEGE ..

Vs zv‘
‘ Im BayernAtlas ansehen
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© Daten: Bayerisch... A, | Datenschutzerklarung
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BAYERISCHES
LANDESAMT
FUR DENKMAL

PFLEGE . .

Warum Denkmalschutz?

« Ehemalige Volksschule von 1960 (Nachkriegszeit)
« Zeugnis der Bildungsreformen und Schulbauoffensive

« Spiegelt Entwicklung von Weidach nach dem Zweiten
Weltkrieg wider
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Architektur & Besonderheiten

« Typische Schularchitektur der 1960er Jahre
 Flachdach, klare Linien, grof3e Fensterflachen

- Offene Raumkonzepte mit viel Licht und
Gemeinschaftsbereichen

» Vorbau auf Pylonen (,schwebende Bauweise®)
* Architekt: Heinz Liebermann

W

Erhaltungszustand & Bedeutung

« Weitgehend original erhalten (nur geringe Anderungen)
» Authentisches Beispiel der Bauzeit

« Historische, architektonische und kulturelle Bedeutung
 Erhaltung liegt im &ffentlichen Interesse

W
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Fazit:

Die Rudolf-Reillenweber-Schulanlage ist ein nahezu
unverandertes, zeittypisches Beispiel des mordernen
Schulbaus der 1960er Jahre und steht daher im
offentlichen Interesse unter Denkmalschutz.

W

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Evangelische Kirche in Weidach nicht unter Denkmalschutz
gestellt wurde. Die Rudolf-ReiBenweber-Schule wurde ohne den Zwischengang zur Sporthalle
und ohne die Sporthalle in die Denkmalliste aufgenommen. Aufgrund dieser Entscheidung der
Denkmalschutzbehérde wird man sich nun mit der Untferhaltung des Gebdudes befassen
mussen. An der Sporthalle wird auch ohne Denkmalschutz festgehalten. Der Vorsitzende fuhrt
weiter aus, dass anonyme Antrage zur Verhinderung von Projekten problematisch sind. Die
Tatsache, dass groBe Gebdude aufgrund solcher Antrége in jungster Vergangenheit unter
Denkmalschutz gestellt wurden, stellt die Gemeinde in den ndachsten Jahren vor groBe
Herausforderungen. Als Reaktion auf diese Entwicklung wird der Vorsitzende den Bayerischen
Bauminister nach Weitramsdorf einladen, damit er sich ein Bild von der Problematik vor Ort
machen kann.

GR Treubert fragt nach, wann er nahere Informationen zu seiner Anfrage bezuglich des
Sachstandes zu den geplanten Leuchtturmen bekommt. Der Vorsitzende antwortet, dass er
hierzu in der Gemeinderatssitzung im April Stellung nehmen wird.

Die offentliche Sitzung wird um 21:40 Uhr geschlossen.
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