NIEDERSCHRIFT

uber die

Sitzung des Gemeinderates Weitramsdorf

am Montag. 02.03.2026 um 19:00 Uhr
im Schulungsraum des Feuerwehrhauses Weitramsdorf, Badstr. 1

Anwesend:

1. Birgermeister

| Herr Hans Steinfelder

2. Birgermeister

| Herr Dominic Juck

3. Birgermeister

| Herr Daniel Dressel

Mitglieder Gemeinderat

Herr René Bunk

Frau Anita Dorn

Herr Klaus Dorscht

Herr Tobias Ehrsam

Herr Martin Gahn

Herr Thorsten Helmprobst

Herr Uwe Knorr

Herr Christian Koch

Herr Max KréauBlich

Herr Ulrich KrauBlich

Herr Michoel Radlein

Herr Dr. Thomas Rosenkranz

Herr Harri Schleifenheimer

Herr Ingo Treubert

Herr Gunter Tschech

Herr Thomas Zapf

Verwaltung

| Herr Heiko GeuR

Schriftfihrer

| Herr Christian ReuB3

Nicht Anwesend:

Mitglieder Gemeinderat

Frau Pia Dohles fehlt entschuldigt

Frau Katrin Schimpl fehlt entschuldigt
%ﬂ p %// Gez. Reun
Vorsitzender Schriftfuhrer
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TAGESORDNUNG

Offentlicher Teil
11 Eroffnung der Sitzung

12 Feststellung der ordnungsgemanen Ladung
13 Feststellung der Beschlussfahigkeit

1.4 Genehmigung des Protokolls der ¢ffentlichen Sitzung vom 26.01.2026

2 Ersatzneubau Pumpwerk Rothenweg bzw. Errichtung eines Freispiegelkanals
(Variantenvergleich)
3 Erneuerung der Niederspannungshauptverteilung der Kléranlage Tambachtal;

Vorstellung und Freigabe der Planung fur Hoch- und Tiefbauarbeiten

4 Sachstandsbericht Projekt "boden:standig"

5 Kommunale Warmeplanung

6 Antrag 2. Bgm. Juck wegen des baulichen Zustands des Rathauses

7 Mitteilung der aus nichtoffentlicher Sitzung fur offentlich erklarten Beschlusse
8 Sachstandsbericht zu 6ffentlichen Anfragen aus dem Gemeinderat

9 Mitteilungen und Anfragen
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Offentlicher Teil

TOP 11 Eréffnung der Sitzung

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung des Gemeinderats um 19:00 Uhr.

TOP 1.2 Feststellung der ordnungsgemdBen Ladung

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemadne Ladung zur Sitzung fest.

TOP 13 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.

TOP 1.4 Genehmigung des Protokolls der éffentlichen Sitzung vom 26.01.2026

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf genehmigt die heute vorgelegte Niederschrift
Uber seine Sitzung am 26.01.2026.

Ja 19 Nein O Anwesend 19

TOP 2 Ersatzneubau Pumpwerk Réthenweg bzw. Errichtung eines Freispiegelkanals
(Variantenvergleich)

Der Vorsitzende begruBt Frau Popperl vom Ingenieurbtro SRP aus Kronach und erteilt ihr das
Wort.

Frau Popperl erlautert ihre Planungen anhand der nachfolgend abgedruckten Prasentation:
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ERSATZNEUBAU PUMPWERK WEIDACH - ROTHENWEG
VARIANTENGEGENUBERSTELLUNG

GEMEINDERATSITZUNG AM 02.03.2026

GLIEDERUNG

1. Vorstellung der Projektierung 3. Fragen & Diskussionen

1.1 Varante 1 (PW aus Vorplanung)
12 Varante 3 (Freispiegelkanal)

2.  Gegenuberstellung der Varianten

BSR|SRP..
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" I s = . Uberpr(’lfung des Bauwerks im Rahmen der
¢ - Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis der
; Kléranlage Tambachtal ergab einen schlechten
Zustand des bestehenden Pumpwerks

£ 1

- kurzfristiger Handlungsbedarf

= |m Zuge der Vorplanung sollten mégliche Varianten
der Druckentwésserung untersucht werden

BSR

SRP

soNDOERPAATNER

3 = MafRnahmenumfang

= Abwasserpumpwerk inkl. 2 Pumpen

= Pumpwerk in GFK- oder Betonbauweise

= Abwasserdruckleitung auf rund 84m in offener Bauweise

= Bendtigte Gutachten:
= Baugrundgutachten
= Kampfmittelvorerkundung

. siehe Lageplan 3.1 BS R

SRP...
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1.1 VARIANTE 1 (PW AUS VORPLANUNG)

Kostenschiatzung - Investitionskosten

1. Ingenieurbauwerk 153.110,00 €
1.1 Ubergeordnete Leistungen 34.500,00 €
1.2 Abwasserdruckleitung 47.610,00 €
1.3 Pumpwerk 71.000,00 €
2. Technische Ausriistung 20.000,00 €
2.1 Fernmeldeanlage 15.000,00 €
2.2 Mess-, Steier- und Regeltechnik 5.000,00 €
3. Baunebenkosten (12% Ing.-Kosten) 20.773,20 €
4. Sonstige Kosten 6.000,00 €
4.1 Baugrund 3.500,00 €
4.2 Kampfmittelfreiheit 2.500,00 €
Investitionskosten, netto 199.883,20 € BSR ‘ SRP

1.1 VARIANTE 1 (PW AUS VORPLANUNG)

Kostenschatzung - Reinvestitionskosten

1. Reinvestitionskosten 12,5 Jahre 19.000,00 €
Pumpen

2. Reinvestitionskosten 25 Jahre 34.000,00 €
Pumpen 19.000,00 €
Elektroinstallation 15.000,00 €
3. Reinvestitionskosten 37,5 Jahre 19.000,00 €
Pumpen

Reinvestitionskosten, netto 72.000,00 €

BSR|SRP..
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1.1 VARIANTE 1 (PW AUS VORPLANUNG)

|

Kostenschéatzung — laufende Kosten

1. Personalkosten 1.560,00 €/a
Kontrollaufwand PW (1h/Woche bei 52 Wochen)

2. Energiekosten 4.071,00 €/a
Annahme 3000 Pumpenstunden mit Pumpenleistung 5,9 kW

3. Reparatur / Verschleil 2.000,00 €/a
4. Brauchwasser fiir Reinigungsarbeiten 25,00 €/a
Annahme 50 m? pro Jahr

5. Wartungskosten Pumpe 2.200,00 €/a
5.1 Wartungskosten Pumpe 2.000,00 €
5.2 Wartungsvertrag 200,00 €
Laufende Kosten, netto 9.856,00 €/a
Laufende Kosten, netto (50 Jahren) 492.800,00 € BSR ‘ SRP

= MafRnahmenumfang
= Freispiegelkanal auf ca. 640 m

= Bendtigte Gutachten:
= Baugrundgutachten
= Kampfmittelvorerkundung

= Grundlagenermittiung
= Grundsticksverhandlungen

4 = Auslastung (hydraulisch / Schmutzfracht)
= Mischwasserbauwerk

i = Bericksichtigung neuer Baugebiete

: BSR|SRP..
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1.2 VARIANTE 3 (FREISPIEGELKANAL)

|

Kostenschatzung - Investitionskosten

1. Ingenieurbauwerk 153.110,00 €
1.1 Freispiegelkanal 768.000,00 €
2. Baunebenkosten (12% Ing.-Kosten) 92.160,00 €
3. Sonstige Kosten 11.000,00 €
3.1 Baugrund 3.500,00 €
3.2 Kampfmittelfreiheit 2.500,00 €
3.3 Grundstiicksverhandlungen 5.000,00 €
Investitionskosten, netto 871.160,00 €

BSR|SRP..,

1.2 VARIANTE 3 (FREISPIEGELKANAL)

e —|

Kostenschatzung — laufende Kosten

1. Personalkosten 240,00 €/a
Einfache Sichtpriifung (1 Tag/Jahr)

2. MaRnahmen Eigeniiberwachungsverordnung 2.880,00 €/a
2.1 eingehende Sichtprifung (alle 10 Jahre) 1.280,00 €/a
Annahme 670 m * 20 €1fm = 12.800,00 € in 10 Jahren

2.2 Dichtheitsprufung (alle 20 Jahre) 1.600,00 €/a
Annahme 670 m * 50 €/lfm = 32.000,00 € in 20 Jahren

Laufende Kosten, netto 3.120,00 €/a
Laufende Kosten, netto (50 Jahren) 156.000,00 €

BSR|SRP._,
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GLIEDERUNG

1. Vorstellung der Projektierung 3. Fragen & Diskussionen
1.1 Variante 1
1.2 Variante 2

2. Gegeniberstellung der Varianten

’ BSR

SRP

2 GEGENUBERSTELLUNG DER VARIANTEN

Pumpwerk: Freispiegelkanal:

= MaRnahmenumfang: = MaRnahmenumfang
= Abwasserpumpwerk inkl. 2 Pumpen = Freispiegelkanal auf ca. 640 m
= Pumpwerk in GFK- oder Betonbauweise = Benétigte Gutachten / Grundlagenermittiung:
=  Abwasserdruckleitung auf rund 84m in offener Bauweise = Baugrundgutachten

= Bendtigte Gutachten: = Kampfmittelvorerkundung
= Baugrundgutachten =  Grundsticksverhandlungen
= Kampfmittelvorerkundung = Auslastung (hydraulisch / Schmutzfracht)

Mischwasserbauwerk

= Gesamtkosten, netto (50 Jahre): 764.683,20 € *  Beracksichtigung neuer Baugebiete
= Investitionskosten von 199.883,20 € netto
= Reinvestitionskosten von 72.000,00 € netto = Gesamtkosten, netto (50 Jahre): 998.360,00 €
= Laufende Kosten von 492.800,00 € netto = |nvestitionskosten von 871.160,00 £ netto

= Laufende Kosten von 127.200,00 € netio

BSR

SRP..
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2 GEGENUBERSTELLUNG DER VARIANTEN

e |

Pumpwerk: Freispiegelkanal:
= Vorteile: = Vorteile:
= (Geringe Investitionskosten (199.883,20 £ netto) = keine Reinvestitionskosten
= Keine Kreuzungen von Frellandleitungen = Geringe laufende Kosten (127.200,00 € netto)
= Keine Beruhrungspunkte mit Biotopflachen = wartungsarm

= keine zuséatzliche Elektronik

= Machteile: = Anbindung mogl. Erweiterungsflachen im
. ) . Freispiegelabfluss maglich
wartungsintensiv

= durch Elektronik anfalliger far Fehler

«  hohe laufende Kosten (492 800,00 € netto) " Nachteile:

= Erneuerung der Pumpen und Technik nach 12,5/ 25 / = Hohe Investitionskosten (871.160,00 € netto)
37,5 Jahren (72.000,00 € netto) = Mdgliche Grundstiicksverhandlungen

= Anbindung von magl. Erweiterungsflachen nur tber = Berithrungspunkte mit Biotopflichen

Pumpwerk maglich = Kreuzung von Freilandleitungen

BSR|SRP_.

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT

GR Radlein meldet sich zu Wort und fuhrt aus, dass bei Errichtung eines neuen Pumpwerks im
Bereich der ehemaligen Schule Weidach das Abwasser aus dem noch nicht erschlossenen
Baugebiet im Bereich des ASB-Weidach nicht mit abgefuhrt wird. Weiterhin sei in Weidach die
ErschlieBung weiterer Baugebiete in der Nahe der ehemaligen Schule (Binzig, Freiflache
zwischen Friedhof und ,Puff-Villa") in Weidach geplant. Eine Ableitung der hier anfallenden
Abwasser Uber die Schafersgasse durfte aus seiner Sicht aus Kapazitatsgrunden des
bestehenden Kanals nicht moglich sein. Auch hierfur warde das geplante Pumpwerk keine
Losung darstellen. Herr GeuB antwortet, dass die Thematik der Entwésserung des noch nicht
erschlossenen Baugebiets im Bereich des ASB mit der Errichtung eines Pumpwerks im Bereich
der ehemaligen Schule in Weidach nichts zu tun hat, da hierfur ohnehin eine eigene Losung nétig
ist, weil bei einem Anschluss an das Pumpwerk in Vogelherd die Staatsstrae gequert werden
musste. Die anderen angesprochenen Bebauungsgebiete werden mit hoher Wahrscheinlichkeit
von einem ErschlieBungstrager erschlossen werden. Dieser muss dann sehen, wie er das
Abwasser nach Vogelherd bekommt. Er muss dann auch die Kosten fur die ErschlieBung tragen.
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Herr GeuB stellt klar, dass die Gemeinde derzeit aufgrund der vielen, groRen Projekte nicht in der
Lage ist, fur den Kanal so viel Geld auf einmal auszugeben.

GR Knorr fragt nach, wer im Falle der ErschlieBung durch einen Bautrager die Vorgaben
bezuglich der Entwdasserung macht. Herr GeuB3 antwortet, dass die Gemeinde die Vorgaben
macht.

2. BGM Juck weist darauf hin, dass man die Mehrkosten von 300.000,00 € innerhalb der
nachsten 50 Jahre nicht unbeachtet lassen kann. GR Gahn ist der Auffassung, dass die
Kostenentwicklung innerhalb der nachsten 50 Jahre derzeit nicht absehbar ist. Aus seiner Sicht
ist die Errichtung eines Freispiegelkanals zum Pumpwerk in Vogelherd die sicherere Alternative
fur die Gemeinden.

GR Zapf weist darauf hin, dass Weidach der héchste Punkt im Gemeindegebiet ist. Aus diesem
Grund lauft das Wasser von alleine nach unten. Er empfiehlt, die vielen kleinen Pumpwerke nach
und nach auBer Betrieb zu nehmen und das gesamte, anfallende Abwasser zum Pumpwerk in
Vogelherd zu fuhren. GR Treubert stimmt den Ausfuhrungen von GR Zapf zu. Man musse
bedenken, dass die Errichtung eines neuen, kleinen Pumpwerks 200.000,00 £ kostet. Diese hohe
Summe stehe nicht im Verhaltnis zu der relativ kleinen Abwassermenge, die zu entsorgen ist. Er
spricht sich dafur aus, den gesamtfen Bereich zu Uberplanen und das vorhandene, alte
Pumpwerk zu erttchtigen, damit man sich fur die Planungen die nétige Zeit nehmen kann. GR
Zapf weist darauf hin, dass die Querung einer StaatsstraBe mit einem Kanal kein Weltuntergang
sei. Er empfiehlt abzuwarten und das alte Pumpwerk einfach weiterlaufen zu lassen, so lange es
funktioniert. GR Radlein ergdnzt, dass die Gemeinde ohnehin dringend neue Baugebiete brauche
und der Bereich Binzig hierfur ein Filetstuck sei, an dem man nicht vorbeikomme.

Der Vorsitzende stellt fest, dass Frau Pépperl damit beauftragt ist, ein Ersatzpumpwerk fur das
bestehende, alte Pumpwerk im Bereich der Schule Weidach zu planen. Alles was dartber
hinausgeht, ist nicht im bestehenden Auftrag enthalten. Er ist der Auffassung, dass sich der Bau
und der Betrieb eines Freispiegelkanals nur rechnen wurde, wenn man dadurch komplett auf
Pumpwerke verzichten konnte. Dies sei hier aber nicht der Fall, da das Wasser spétestens in
Vogelherd uber den Berg gepumpt werden muss.

Frau Popperl stellt fest, dass sie den Bestand nochmal sichten und prufen konnte. Bei dieser
Untersuchung musste allerdings auch die bestehende Druckleitung mit einbezogen werden. Man
kdnnte dann schauen, wie man kostengunstig Zeit fur eine groBere Planung gewinnen kénnte.

Nach einer weiteren, kurzen Diskussion Uber die weitere Vorgehensweise wird vereinbart, dass
der Vorsitzende Frau Pépperl mit einer Untersuchung des Bestands und der Entwicklung einer
Moglichkeit zur Ertuchtigung des bestehenden Pumpwerks beauftragen soll. Das bestehende
Pumpwerk soll so lange wie moglich weiterbetrieben werden. Das Ergebnis der Untersuchungen
von Frau Popperl soll dann dem Gemeinderat vorgestellt werden.

TOP 3 Erneuerung der Niederspannungshauptverteilung der Kldranlage Tambachtal;
Vorstellung und Freigabe der Planung fur Hoch- und Tiefbauarbeiten

Der Vorsitzende begruBt Herrn Schraub vom Planungsburo FMP aus Schweinfurt und erteilt ihm
das Wort.

Herr Schraub fuhrt aus, dass er derzeit die Tiefbauarbeiten, die fur die Erttchtigung der

Niederspannungshauptverteilung der Klaranlage Tambachtal notig sind, plant. Heute stellt er
den Vorentwurf vor um das Gremium fruhzeitig in die Planungen einzubinden.
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Herr GeuB fuhrt aus, dass die Niederspannungshauptverteilung der Kldranlage erneuert werden
muss. Weiterhin ist die Errichtung einer PV-Anlage zur Stromversorgung der Klaranlage geplant.
Derzeit ist der Stromanschluss der Klaranlage voll ausgenutzt, sodass keine groBReren
Geratschaften mehr angeschlossen werden kénnen. Eine Variante um das Problem zu l6sen, ist
die Verlegung einer Leitung an den Trafo in Neundorf. Allerdings ist auch die Leistung dieses
Trafos bereits sehr ausgelastet und die gewonnene Anschlussleistung auf der Kléaranlage ware
relativ gering. Eine PV-Anlage koénnte nicht betrieben werden. Aus Sicht von Herrn Geu sollte
die Klaranlage daher durch einen eigenen Trafo, der direkt an die 20 KV Leitung angeschlossen
werden wurde, zukunftssicher gemacht werden.

Herr Schraub erlautert den nachfolgend abgedruckten Lageplan:

Zeichenerklarung

Klaranlage Tambachtal

Farietal!

Lageplan

[rp—

Vorentwurf

Iroee | Massiat

Ve eroktnumree | Aurammar
N\ - ! 25033TB 02-TB-LP-1

Herr Schraub fuhrt aus, dass fur die Aufstellung des neuen Trafos eine eigene, breite,
geschotterte Zufahrt auf dem Nachbargrundstuck der Klaranlage errichtet wird. Weiterhin wird
eine groBere Aufstellfiache gebraucht. Hinzu kommt der Bau einer Zuleitung in die Klaranlage
zum neuen Fertigteilbauwerk, in dem die neue Niederspannungshauptverteilung untergebracht
sein wird. Der gesamte Baustellenverkehr soll tber die SchotterstraBe abgewickelt werden. Die
in der Klaranlage vorhandenen Wege werden dadurch geschont. Aufgrund der schweren Lasten,
die in die Klaranlage fransportiert werden mussen, ist ein verstarkter Unferbau noétig. Die
betroffenen Flachen sind im Lageplan gelb gekennzeichnet. Die rosa gekennzeichneten Flachen
stellen gepflasterte Bereiche da, die keinen verstarken Unterbau benodtigen, da sie im
wesentlichen als Gehwege oder maximal fur einen Lieferwagen ausgelegt sein mussen. Eine
Verbreiterung der bestehenden Flache neben dem bisherigen Betriebsgebdude scheidet aus
Kostengranden aus, da man in diesem Bereich den bestehenden Han abgraben und sichern
musste.

Im Anschluss erklart Herr Schraub den nachfolgend abgedruckten Schnitt der verstarkten
Zufahrt sowie den Schnitt der rosa gekennzeichneten, gepflasterten Flachen.

Herr Schraub informiert, dass derzeit ein Grundungsgutachten eingeholt wird, damit die
vorhandenen Bodenverhdltnisse aufgeschlusselt werden.
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Herr Schraub stellt fest, dass er fur die rosa gekennzeichneten Flachen Pflaster favorisiert, da es
sich um kleine Bereiche handelt. Wurde man diese asphaltieren mussten die Arbeiten zum
groBten Teil von Hand ausgefuhrt werden. Dies wirde zu hohen Kosten fuhren.

Neben der Herstellung der benotigten Verkehrsflachen und der Aufstellfiache fur den Trafo und
das Fertigteilbauwerk mussen noch einige Leitungsgraben hergestellt werden. Deren genaue
Lage ist allerdings im Vorentwurf noch nicht festgelegt.

GR Zapf fragt nach, wer den geplanten Gebdaudestandort fur das Fertigteiloauwerk festgelegt
hat und warum dieser Standort gewdahlt wurde. Aus seiner Sicht ware es sehr vorteilhaft, wenn
man das neue Fertigteilbauwerk Rucken an Rucken mit dem Bestandsgebdude stellen warde, da
man dann sehr kurze Verbindungswege zur bestehenden Installation hatte. Herr Schraub
anfwortet, dass diese Variante auch untersucht wurde. Allerdings scheitert deren Umsetzung
am Durchgang in das Bestandsgebdude, da dort die gesamtfe, bestehende Schaltung der
Anlage verortet ist. Es wurde Probleme mit den vorgefertigten Durchgangen geben. Die
bestehende Schaltung darf wahrend der Bauphase nicht angetastet werden, da dies den
laufenden Betrieb gefahrden wurde. Bei der vorgestellfen Variante kommt das Kabel im
Bestandsgebdude genau da an, wo es gebraucht wird, ohne dass die bestehende Schaltung im
Weg liegt. Hinzu kommt, dass ein freistehendes Gebdude weitere Vorteile mit sich bringt. Die
beiden Baukorper sind getrennt und dadurch unabhdngig voneinander. Im Rahmen der Planung
wurden bereits mehrere Varianten diskutiert und die heute vorgestellte hat sich als die beste
Variante herauskristallisiert.
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Im Anschluss erlautert Herr Schraub die nachfolgend abgedruckte Kostenschatzung:

Kostenschiitzung Tiefbauarbeiten

Weitramsdorf Kliranlage
Position Masze EP GP
Baustelleneinrichiung 1 pech 10.000,00 € 10.000,00 €
Oberbodenabirag 300 m? 18,00€ 540000 €
Cberbodenaufirag 130 200€ 286000 €
Boden lassn 270 m® 20,00€ 5400,00€
Kabelgraken herstellen S0 m? 13500 € B.750,00 €
Erdplanum herstellen B80 @ J20€ 217600 €
Stabilisierung cinbauen 185 m® 2800€ 5.180,00€
Entwasserungsieitung abbrechen 10m 2500€ 250,00 €
Stralleneinlaul ausbausn 25tk 85,00€ 170,00 €
Stralleneinlauf herstellen 25tk 800,00 € 160000 €
Stralleneinlauf an Bawwerk anschlislen 18tk 500,00 € 500,00 €
S0B ausbauen Em? 20,00€ 700,00 €
Schottertragechicht herstellen (Stralke, Aufstelliiachs) 175 m® 40,00€ 7.000,00€
Bankett befahribar herstellen 15 m? 3000€ 450,00 €
Schottertragechicht herstellen (Plasterfiachs) 20m® 40,00€ 600,00 €
Frostschuizschicht herstellen (Pllasterfidche) Em? 3500€ 122500 €
Pllasterbeldge ausbauen 130 m® 2500€ 3.250,00 €
Pllasterfidchen herstellen 175 m? 3500€ 1487500 €
Tiefbordstein ausbauen IEm 18,00 € B30,00€
Tiefbordstein herstellen S0m 4500€ 225000€
Betonbalken hersiellen im? 500,00 € 500,00 €
Betonfundamente herstellen am 25000 € 225000€
Fertigteilztation fur NSHY 15tk 50.000,00€ 50.000,00€
Emfahrtstor aufstelien 15tk 5.000,00€ 5.000,00€
Lampe versetzen 15tk 400,00 € 900,00 €
Kabel iefefegen m 40,00€ 1.200,00 €
Zwizchengelageren Boden bis Z 1.2 entzorgen 400 m? J500€ 14.000,00 €
Zwizchengelagertes SOB entsorgen 45m? 2800€ 1.260,00 €
Untersuchungen zur Klassifizierung von Boden 15tk 150000 € 1.500,00 €
MNeftosumme 148.076,00 €
Unvorhergesehenes 10 % 14607 B0 €
Summe 162,683 60 €
MwSt 19 % 30947 BA €
Brutto 19383148 €
Baunebenkosten (BNK) ca. 25% 43457 BTV €
Gesamfkosten 243.000,00 €

Baunebenkosten (BNK): Die Baunebenkosten beinhalten z.B. Geblheen fir Genshmigungen,
Gutachterkosten, Kosten fir Planungsleistungen etc.

Schweinfurt, 25.02 2026

Masp fm"p

Insgesamt belaufen sich die Kosten fur die ErschlieBung und das geplante Fertigteilbauwerk auf
ca. 240.000,00 € brutto. Die fur die Kostenschatzung gewdhlten Einheitspreise wurden bewusst
hoch angesetzt. Es ist beispielsweise die Entsorgung von belastetem Material vorgesehen. Sollte
kein solches angetroffen werden, fallen die Kosten fur diese Positionen geringer aus.
Unbelastetes Material konnte beispielsweise fur den Unterbau verwendet werden und musste
nicht entsorgt werden.
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GR Zapf weist darauf hin, dass im gesamten Bereich der Klgranlage viele Kabel vorhanden sind.
Er pladiert dafur, vorsichtig zu arbeiten, um diese nicht unndtig zu beschadigen. Herr Schraub
stimmt zu und stellt fest, dass dies bekannt ist.

GR Zapf fragt nach, ob sich die Kosten von ca. 50.000,00 € brutto auf das .nackte"
Fertigteilbauwerk beziehen. Herr Schraub bejaht diese Frage. Die notigen Installationen sind in
dieser Summe nicht einberechnet.

GRin Dorn fragt nach, ob auch fur das geplante Notstromaggregat noch ein Gebdude errichtet
werden muss. Herr Schraub antwortet, dass das Notstromaggregat im Freien auf einem
Betonfundament stehen wird. Ein Gebdude ist nicht notwendig.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf gibt die heute vorgestellte Vorentwurfsplanung
fur die Tiefbauarbeiten im Bereich der Klaranlage Tambachtal frei.

Ja19 Nein O Anwesend 19

TOP 4 Sachstandsbericht Projekt "boden:sténdig"

Der Vorsitzende begruft zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Preinl und Herrn Gleiner vom
Buro GeoTeam aus Bayreuth und erteilt ihnen das Wort. Herr Preinl erléutert den Sachstand
bezuglich des Projekts ,boden:standig” anhand der nachfolgend abgedruckten Prasentation:

Herr Gleiner mach Ausfuhrungen zur landwirtschaftlichen Begleitung im Rahmen des Projekts
Jooden:standig".

boden:standig Weitramsdorf
- Aktueller Stand -

Weitramsdorf, 02.03.2026

I m m Amt fiir Landliche Entwicklung
Oberfranken

Dienstleistung fir Mensch und Umwelt

Gesellschaft fur umweltgerechte Land- @ boden:stindig

und WaSSEFWIrtSGhaft mbH Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewasserschutz
Ansprechpartner: Ansprechpartner:

M. Sc. Agrarwissenschaften Johannes Herold Daniel Spaderna

M. Sc. Umweltprozesse & Naturgefahren Jonas Preinl Sachgebiet Landwirtschaft

boden:stéandig
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@ boden:standig GeoTeam W

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewéasserschutz Disnstisistung for Mensch und Umuwelt

Agenda

* Vorgehensweise Gesamtkonzept
*  MaRnahmenumsetzung in Eigenregie der Gemeinde
* MaRnahmenumsetzung

* Landwirtschaftliche Beratung

Folie 2 © GeoTeam Gesellschaft fir umweltigerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH

@ boden:stindig GeoTeam W

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewisserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

Vorgehensweise Gesamtkonzept

Informationen einholen / Méglichkeiten Informationen
und Grenzen aufzeigen zusammenfihren und
auswerten

Auftaktveranstaltung

09.03.2023

Kartierungsarbeiten

27.03./28.03.2023

Flurbegehung

09.05.2023

Vorstellung der Ergebnisse am 17.09.2024

1. Boden:Stammtisch

27.06.2023

Waldbaunachmittag

23.02.2024

Treffen mit den TOB

11.10.2023 / 12.06. / 25.07.2024

Folie 3 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH
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@ boden:stindig GeoTeam W

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewdésserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MaRBnahmenumsetzung in Eigenregie der Gemeinde aus dem
boden:standig-Projekt heraus

November 2024 Abgabe  25.08.2025 Umsetzung der Malnahme am Ellersgraben in

Vorplanungen ersten MaRnahme vor Altenhof: Umsetzung
Altenhof (stdl. Linsenberg) voraussichtlich in 2026 geplant

=
]

I[]I EL

o
B

2

Folie 4 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH
@ boden:standig GeoTeam W
Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewisserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MaBnahmenumsetzung aus dem boden:stindig-Projekt heraus

12.06.2024 Abstimmung 25.07.2024 Abstimmung  November 2024 September 2025
Ingenieurbiiros zur Ermittlung  WWA-KC, UNB, Ngpr. Abgabe Vaorplanungen Abstimmung mit
von Synergieeffekten Griines Band, ALE-Ofr Eigentimern
Ort MaRBnahme | Akt. Stand
Tambach | M24 Vorplanung
Schlettach | M4 Vorplanung
Schlettach | M1a Genehmigungs-
planung
Schlettach | M1b Genehmigungs-
planung
Folie 5 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH
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@ boden:stindig GeoTeam s

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewdésserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MaRBnahmenumsetzung aus dem boden:stindig-Projekt heraus

12.06.2024 Abstimmung 25.07.2024 Abstimmung  November 2024 September 2025  16.10.2025 Abstimmung  05.12.2025
Ingenieurbliiros zur Ermittlung  WWA-KC, UNB, Ngpr. Abgabe Vorplanungen Abstimmung mit ~ WWA-KC, Ngpr. Griines ~ Abstimmung UNB,
von Synergieeffekten Griines Band, ALE-Ofr Eigentiimern Band, ALE-Ofr Ngpr. Grines Band
Ort MaBnahme | Akt. Stand
! Tambach | M24 Vorplanung
' Schlettach | M4 Vorplanung
i Schlettach | M1a Genehmigungs-
‘ planung
| Schlettach | M1b Genehmigungs-
| planung
CESTTIR 2 RS\
Folic 6 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH
@ boden:standig GeoTeam D

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewisserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MaRnahmen in der Forstwirtschaft

27.06.2023 23.02.2024 29.03.2025 10.12.2025 & 26.02.2026 13.03.2026
1. Boden:Stammtisch 1. Waldbaunachmittag 2. Waldbaunachmittag Abstimmung WK, BaySF, 3. Waldbaunachmittag
WBV, AELF, Uni

Folie 7 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH
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@ boden:stindig GeoTeam s

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewdésserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MafBnahmen in der Forstwirtschaft

* Verschiedene Stationen zu aktuellen Themen (z.B. Baumartenauswabhl, Eichelsaat,
Kafernest in Hanglage, Naturverjlingung, Pflege junger Baumbestanden)

* Fachlicher Austausch Uber zukunftsfahige Verfahren und Moglichkeiten einer
klimaresilienten Waldbewirtschaftung

* Zusammenkommen verschiedener Akteure (Korporationen, Interessierte, Forst- und
Landwirte, Experten)

Gebundelter

Oberflachenabfluss, Hohenlinien — |

Temporéarer
... WVassereinstau

Gezielte Wasser-
lenkung nach S
Oberflachenabfluss ~ Keyline-Design | Versickerung—
i Gebremste’r
Oberflachenabfluss

Prinzipskizze: Einbringen von Totholz als Querriegel far das Bremsen und Verteilen des Oberflachenabflusses im Wald
and und

Stationen am Waldbautag: Eichelsaat, Dezentraler Wasserriickhalt boden:stédndig © GeoTeam 2024

Folie 8 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH

@ boden:stindig GeoTeam s

Die Praxisplattform fiir Boden- und Gewisserschutz Dienstleistung for Mensch und Umwelt

MaRnahmen in der Forstwirtschaft

Stationen am ersten & zweiten Waldbautag boden:stdndig @ GeoTeam 2024

Folie 9 © GeoTeam Gesellschaft fur umweltgerechte Land- und Wasserwirtschaft mbH

Im Anschluss an die Ausfuhrungen von Herrn GleiBner bedankt sich der Vorsitzende bei GR U.
KrauBlich fur sein Engagement fur das Projekt ,boden:standig".
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2. BGM Juck fragt nach, ob im Rahmen von ,boden:standig” auch die geplanten Versiegelungen
durch die Errichtung von Windkraftanlagen in Neundorf betrachtet wurden. Herr Preinl verneint
diese Frage. Der Vorsitzende antwortet, dass eine solche Betrachtung nicht Sache von
Jooden:standig" ist. Hier ist eher das Projekt ,Sturzflutenmanagement” einschlagig.

GR Zapf spricht sich dafur aus, die geplanten MaBnahmen schnell voranzubringen um zeitnah,
punktuelle Verbesserungen fur die Burgerinnen und Burger schaffen zu kénnen.

2. BGM Juck spricht sich dafur aus, auch bei der Umsetzung von anderen Projekten die
Zeitschiene zu beachten und die Ziele geradlinig zu verfolgen.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass fur die Umsetzung der geplanten Projekte vor Schlettach
Genehmigungen vom WWA Kronach benétigt werden. Die Antragsunterlagen mussen zuerst
vom WWA gepruft werden. Diese Prufungen nehmen viel Zeit in Anspruch und verzégern den
Beginn der MaBnahmen.

TOP S Kommunale Warmeplanung

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass die kommunale Warmeplanung in Bayern (basierend auf dem
Bundes-Warmeplanungsgesetz) verpflichtend fur alle Kommunen ist. GroBstadte (=100.000 EW)
mussen bis 30. Juni 2026, kleinere Kommunen wie die Gemeinde Weitramsdorf bis 30. Juni 2028
einen Plan vorlegen.

Die Kommunale Warmeplanung ist ein strategischer Prozess, der sich in vier Schritte gliedert:

1. Bestandsanalyse: Wie wird aktuell in Gemeinde Weitramsdorf geheizt? Wie hoch ist der
Energiebedarf und welche Infrastruktur (Gasnetze, Stromnetze) liegt bereits vor?

2. Potenzialanalyse: Welche erneuerbaren Energiequellen kénnen wir vor Ort nutzen? (z. B.

Abwdrme, Solarthermie, Geothermie oder Biomasse).

Zielszenario: Wie soll die Warmeversorgung im Jahr 2045 aussehen, um klimaneutral zu sein?

4. Warmewendestrategie: Mit welchen konkreten MaBnahmen kommen wir vom Ist-Zustand
zum Ziel? (z. B. Prufung von Nahwdarmenetzen in bestimmten Quartieren oder
Einzellosungen).

w

Wichtig im verfahren ist auch die entsprechende Burgerbeteiligung, dazu wird noch eine
offentliche Informationsveranstaltung stattfinden.

Fur Gemeinde unter 10.000 Einwohnern kann das ,Vereinfachte Verfahren" durchgefuhrt
werden. Hierbei werden insbesondere die Datenerhebungs- und Berichtspflichten vereinfacht
sowie Prozesse standardisiert. Dies fuhrt zu einer prozessualen Vereinfachung, die den
Kommunen die Umsetzung der Warmeplanung erleichtert.

Die Gemeinden erhalten je nach Einwohnerzahl vom Freistaat Bayern eine Ausgleichzahlung fur
die Durchfthrung der Kommunalen Warmeplanung. Fur Weitramsdorf betragt dieser Betrag
52.100.00 EUR, womit die Kosten fur Leistungen eines Fachburos gedeckt werden kénnen.

Auch wenn die Kommunale Warmeplanung fur alle Kommunen in Bayern verpflichtend ist, ist
noch ein formlicher Gemeinderatsbeschluss notwendig.

GR Dorn fragt nach, ob die Leistungen zur Erstellung der kommunalen Warmeplanung von einem
regionalen Buro erbracht werden konnen. Der Vorsitzende antwortet, dass der Auftrag bereits
an das Buro Sinn Power aus Gauting vergeben wurde. Auch der Kick-Off Termin hat bereits
stattgefunden.
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GR Radlein fragt nach, ob geplante Neubaugebiete bereits mit in die Betrachtungen einflieBen
oder nicht. Der Vorsitzende antwortet, dass zundchst die Grundlagen aufgrund des
Gebdudebestands ermittelt werden. Danach muss das Konzept fortgeschrieben werden, wenn
sich Erweiterungen ergeben, Nur wenn man das Konzept pflegt und immer wieder erganzt ist es
sinnvoll.

GR Tschech fragt nach, wie die Daten konkret erhoben werden. Herr GeuB antwortet, dass
beispielsweise die Kehrbuchdaten der Kaminkehrer ausgewertet werden um den Ist-Stand zu
erfassen. Auch die Eignung von potentiellen Erdwdérmestandorten wird beleuchtet werden.

GR Zapf weist darauf hin, dass in Weitramsdorf das Feuerwehrhaus, die Grundschule, das
Sportheim und das Schutzenhaus nahe beieinander liegen. Vielleicht kénnte man in diesem
Bereich beispielsweise eine gemeinsame Heizzentrale schaffen. Herr Geu3 antwortet, dass eine
solche Aussage eine Empfehlung aus dem Konzept sein konnte. Er fuhrt weiter aus, dass es
schade ist, dass es in Weitramsdorf keine Unternehmen gibt, die dber ungenutzte Abwdarme
verfugen, da man diese gut nutzen konnte.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf beschliet die Durchfuhrung der Kommunalen
Warmeplanung fur das Gebiet der Gemeinde Weitramsdorf im vereinfachten Verfahren.

Ungedndert beschlossen  Ja19 Nein 0 Anwesend 19

TOP 6 Antrag 2. Bgm. Juck wegen des baulichen Zustands des Rathauses

Der Vorsitzende verliest den nachfolgend abgedruckten Antrag:
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Antrag gemafi § 26 a (1) Geschiftsordnung des Gemeinderates
Weitramsdorf

Betreff: Klarstellung zum baulichen Zustand des Rathauses

Antragsteller:
Dominic Juck
2. Burgermeister

) . sffentlichen Gemeinderatssi 02.03.2026

In der Verdffentlichung ,Info aus erster Hand" vom 28.01.2026 wird ausgefiihrt, das
Rathaus sei ,stark in die Jahre gekommen und deutlich baufillig".

Vor diesem Hintergrund stelle ich fristgemafi folgenden Antrag:

Antrag

Die Verwaltung wird beauftragt, den baulichen Zustand des bestehenden Rathauses
sachlich, nachvollziehbar und schriftlich darzustellen.

Insbesondere sind folgende Punkte offenzulegen:

1. Gutachterliche Einschitzungen
o Liegt ein aktuelles Bausubstanz- oder Schadensgutachten vor?
o Falls ja: Von wem wurde es erstellt, wann, und mit welchem Ergebnis?
o Falls nein: Auf welcher fachlichen Grundlage wird die Bezeichnung
~deutlich baufillig" getroffen?
2. Konkrete Mingel
o Welche statischen, bautechnischen oder sicherheitsrelevanten Miangel
bestehen konkret?
o Gibt es behdrdliche Auflagen oder sicherheitsrelevante
Einschrankungen im laufenden Betriebh?
3. Dringlichkeit
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Besteht aus technischer Sicht ein akuter Handlungsbedarf?
Welche Risiken entstehen bei einer weiteren Nutzung im derzeitigen
Zustand?

o0

Begriindung

Die Bezeichnung eines dffentlichen Gebaudes als ,deutlich baufallig” hat erhebliche
politische, finanzielle und offentliche Auswirkungen. Eine solche Aussage muss auf
objektiv iiberpriifbaren Fakten beruhen.

Um Spekulationen und nicht belegbare Behauptungen auszuschliefen, ist eine
transparente und fachlich fundierte Darstellung des tatsdchlichen baulichen
Zustands erforderlich.

Der Gemeinderat kann nur dann verantwortungsvoll dber die Zukunft des
Rathauses entscheiden, wenn eine klare und belastbare Faktenlage vorliegt.

Mit freundlichen Griifien
Weitramsdorf, den 17.02.2026

P W
VA

Dominic Juck

2. Burgermeister

Der Vorsitzende nimmt wie folgt Stellung zum vorliegenden Antrag:
Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

ich mochte jetzt auch etwas zu diesem Antrag sagen und bitte um Versténdnis, dass die
wichtigen Punkte nicht in zwei bis drei Satzen abgehandelt sind.

Die Diskussion Uber den Zustand unseres Rathauses ist nicht einfach von dllein entstanden. Sie
hangt eng mit einer viel groBeren Frage zusammen, die uns alle betrifft: Wie wollen wir die
Zukunft unserer Ortsmitte gestalten?

In diesem Zusammenhang habe ich eine personliche Einschatzung formuliert, ausdricklich kein
Gutachten und keine bautechnische Bewertung. Meine Worte sollten deutlich machen, dass wir
uns auch mit der Zukunft dieses zentralen Gebdudes befassen mussen. Nicht, weil akute Gefahr
besteht, sondern weil Verantwortung bedeutet, Entwicklungen fruhzeitig zu erkennen und
anzusprechen.

Unser Rathaus wird in diesem Monat 125 Jahre alt. Es ist ein pragender Teil unserer
Ortsgeschichte und ein Symbol unserer Gemeinde. Gleichzeitig stoBt ein Gebdude dieses Alters
bei Raumangebot, Funktionalitat und baulicher Substanz naturgemdl an Grenzen. Viele von
lhnen kennen die Situation aus eigener Erfahrung: zu wenig Platz, eingeschrankte
Nutzungsmoglichkeiten und immer wieder notwendige Reparaturen.
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Ganz konkret zeigt sich das im Alltag: Wenn wichtige Gesprache anstehen, mit Burgerinnen und
Burgern, mit Firmen, Behordenvertretern oder auch innerhalb der Verwaltung, gibt es oft keinen
passenden Raum. Dann sitzt man mit Gasten in einem feuchten Kellerraum. Oder der
Pausenraum muss herhalten, und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen in dieser Zeit bitte
keine Pause machen. Und nicht selten mussen alle Beteiligten sogar zum Feuerwehrgeratehaus
hinuberfahren, weil dort der einzige freie Besprechungsraum ist.

Hinzu kommt, dass der fruhere Sitzungssaal im Dachgeschoss heute gar nicht mehr zur
Verfugung steht. Er ist inzwischen als Archiv genutzt, mit Aktenregalen vollgestellt und darf aus
brandschutzrechtlichen Granden nicht mehr als Versammlungsraum verwendet werden. Ein
zentraler Raum fur Sitzungen und gréBere Besprechungen fehlt uns damit vollsténdig im
Rathaus.

Als Gemeinde haben wir aber auch eine reprasentative Aufgabe. Wir empfangen hier
Burgerinnen und Burger, Vereine, Unternehmen und Gdaste von auBerhalb. Dafur brauchen wir
Raume, die offen, wurdig und einladend sind und nicht kleine, enge Pausenréume oder
Kellerréume, in denen der Putz von den Wanden brockelt. Das wird weder den Anliegen der
Menschen gerecht, die zu uns kommen, noch dem Anspruch, den wir als Gemeinde an uns selbst
haben sollten. Gleichzeitig belastet diese Raumsituation auch die Mitarbeitenden, die teilweise
dadurch Einschrankungen in Kauf nehmen mussen.

Auch die bereits durchgefuhrte energetische Sanierung déndert an diesen grundlegenden
Problemen nichts. Sie war wichtig, um Energie zu sparen und Betriebskosten zu senken, hat aber
weder zusatzlichen Raum geschaffen noch die strukturellen Einschrankungen des Gebdudes
beseitigt.

Mir ist dabei besonders wichtig zu betonen: Es geht hier nicht um die Forderung nach einem
Rathausneubau. Es geht darum, im Zuge der geplanten Neugestaltung unserer Ortsmitte offen
zu prufen, welche Maglichkeiten sich ergeben konnten, auch die, der Verwaltung kunftig einen
Platz in einem moglichen kommunalen und 6ffentlichen Gemeindezentrum zu geben.

Und wenn man diesen Gedanken ernsthaft in Betracht zieht, gehort auch daozu,
verantwortungsvoll zu prufen, ob bestehende Gebdaude kunftig noch benstigt werden oder ob
es sinnvoll sein kann, sich von einzelnen Objekten zu frennen und diese zu einem wirtschaftlich
vertretbaren Preis zu veréuBern, um an anderer Stelle Neues fur die Gemeinde und ihre
Burgerinnen und Buarger zu schaffen.

Wenn wir ohnehin dber die Zukunft der Ortsmitte sprechen, halte ich es fur legitim und
verantwortungsvoll, solche Optionen fruhzeitig mitzudenken, statt sie von vornherein
auszuschlieBen.

Wenn ich deshalb von deutlicher Baufalligkeit gesprochen habe, dann war das eine zugespitzte
Formulierung, um Handlungsbedarf sichtbar zu machen, nicht um Panik zu verbreiten oder
Fakten zu verzerren. Wer daraus den Vorwurf konstruiert, hier sei etwas dramatisiert worden,
verkennt den eigentlichen Punkt: Es geht nicht um ein einzelnes Wort, sondern um die langfristige
Zukunft eines zentralen Gebdudes unserer Gemeinde.

Gerade bei denkmalgeschutzten und historischen Bauwerken sind Planung und Umsetzung
groBerer MaBnahmen teilweise komplex, zeitaufwendig und kénnen kostenintensiv sein. Deshalb
ware es fahrlassig, erst dann zu handeln, wenn akuter Handlungsbedarf entsteht.
Vorausschauendes Handeln bedeutet, Optionen frahzeitig zu prafen und offen zu diskutieren.

Eine kurzfristige Entscheidung steht nicht an. Der neu gewdhlte Gemeinderat wird sich in der
kommenden Legislaturperiode umfassend mit der Entwicklung unserer Ortsmitte befassen
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mussen und dazu gehort selbstverstandlich auch die langfristige Perspektive des Rathauses.
Dieser Prozess wird sorgfaltig, transparent und unter Einbeziehung aller relevanten Aspekte
erfolgen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir gemeinsam eine Lésung finden werden, die gut fur unsere Gemeinde
ist, eine Losung, die unsere Geschichte achtet und gleichzeitig dafur sorgt, dass wir auch in
Zukunft gut aufgestellt sind.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Zum Antrag D. Duck in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung am 02.03.2026
1. Gutachterliche Einschatzungen

Ein aktuelles Bausubstanz- oder Schadensgutachten liegt nicht vor.

Die Bezeichnung .deutlich baufallig” basiert daher auf keiner fachgutachterlichen Grundlage,
sondern stellt meine personlich gewdahlte Beschreibung des Zustands dar.

Meine gewdhlte Wortwahl spiegelt meine objektive Bewertung wider, an der ich ungeachtet
maglicher politischer oder 6ffentlicher Auswirkungen festhalte.

Zum heutigen Zeitpunkt liegen keine belastbaren Daten zur finanziellen Auswirkung vor, diese
sind noch konkret zu erheben.

2. Konkrete Mangel

Konkrete statische, bautechnische oder sicherheitsrelevante Mangel sind derzeit nicht bekannt.
Behordliche Auflagen oder sicherheitsrelevante Einschréankungen fur den laufenden Betrieb
bestehen nicht.

3. Dringlichkeit

Aus technischer Sicht besteht aktuell kein akuter Handlungsbedarf.

Bei weiterer Nutzung im gegenwartigen Zustand ergeben sich jedoch mittel- bis langfristige
Risiken, insbesondere im AuBenbereich.

Hier sind MaBnahmen erforderlich, wenn das Gebdude dauerhaft erhalten werden soll.

Zu nennen sind vor allem:

- Feuchtigkeitsprobleme im Keller, die seit langerer Zeit bekannt sind

- Mangel am Dach, die tberpruft und instandgesetzt werden mussen

- Teile der AuBenanlage, insbesondere Treppenanlagen, deren Zustand mittelfristig
MaBnahmen erfordert, um die sichere Nutzung zu gewdhrleisten

Die Zustandsbeschreibung ergibt sich aus dem taglichen Arbeiten im Gebdude.
Einige Raume sind nur eingeschrankt nutzbar; teilweise sind Improvisationen notwendig oder es
muss auf andere Raumlichkeiten ausgewichen werden.

Eine sofortige SchlieBung des Gebdaudes steht ausdrucklich nicht zur Diskussion.

Auch das gelegentliche Herabfallen kleiner Stuckchen auf die Zwischendecke sind akustisch
wahrnehmbar, etwa im Burobereich, begrandet wahrscheinlich nach derzeitiger Einschatzung
auch keinen akuten Anlass zur Sorge.

Hans Steinfelder
Erster Burgermeister

Seite 25 von 31



Zusammenfassend stellt 2. BGM Juck fest, dass das bestehende Rathaus nicht baufdallig ist und
dass die durchgefuhrte, energetische Sanierung sinnvoll gewesen ist. Weiterhin fuhrt er aus, dass
jetzt noch vorliegenden, baulichen Méngel bereits damals bekannt waren und mitbedacht
wurden. Die nasse Wand im Keller sollfe beispielsweise beim geplanten Rathausanbau
trockengelegt werden.

TOP 7 Mitteilung der aus nichtéffentlicher Sitzung fir 6ffentlich erklérten Beschlisse

Beschluss der nichtéffentlichen Sitzung der Gemeinderatssitzung vom 26.01.2026

TOP 4.1 Vergabe Planungsarbeiten Wasserrechtsantrag Niederschlagswasser

Beschluss:

Der Auftrag fur die Ingenieurleistungen fur die Erarbeitung eines Wasserrechtsantrags fur die
Einleitung von Niederschlagswasser in verschiedene Gewdsser wird an die Fa. GISCON
Resources GmbH aus Dresden erfeilt.

TOP 8 Sachstandsbericht zu 6ffentlichen Anfragen aus dem Gemeinderat
entfallt
TOP9 Mitteilungen und Anfragen

Der Vorsitzende teilt mit, dass eine schriftliche Anfrage von 3. BGM Dressel eingegangen ist. Im
Anschluss verliest er die nachfolgend abgedruckte Anfrage:
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Sehr geehrter Herr 1. Birgermeister Steinfelder, sehr geehrte Damen und Herren der
Verwaltung der Gemeinde Weitramsdarf.

Die Mehrheit des Gemeinderates hat auch beim erneuten Beteiligungsverfahren zum
Regionalplan - Windenergie dafir gestimmt, keinerlei Einwendungen zu erheben
{Abstimmungsergebnis  10:8). Machdem die Zustimmung zur Ausweisung einer
Windpotenzialfliche im Bereich Manchswald dadurch wiederholt mehrheitlich erteilt wurde,
sollen die Gemeindebirger dardber informiert werden, mit welchem Inhalt (Auflagen,
Bedingungen?) das Einvernehmen gegeniber dem Landratsamt im Rahmen der potenziellen
Erteilung der Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz hergestelit wird.

Vergleichbar mit der Aufstellung von Bebauungsplanen wird mit dem Regionalplan Baurecht
geschaffen. Setzt man ein verantwortungsbewusstes Vorgehen im dffentlichen Interesse und
im Sinne des Wohls der Allgemeinheit voraus, ist insoweit davon auszugehen, dass sich die
Gemeinde Weitramsdorf wie in einem Bebauungsplanverfahren bereits Gedanken lber die
Entwiasserung des Vorhabengebietes gemacht hat. Schlielich handelt es sich hier
offensichtlich um keine leichte Aufgabe, da das Gebiet um Neundorf und Tambach (Wildpark)}
durch Hochwasser und Sturzfluten erheblich worbelastet ist.  Teile des Waldes als
Wasserspeicher und Hauptabnehmer des Regenwassers werden mit der Errichtung von
Windenergieanlagen beseitigt und die Versiegelungen won Flichen werden den
Wasserhaushalt maBgeblich nachteilig beeintrachtigen. Deshalb sollen die Gemeindebirger
Antworten auf folgende Fragen erhalten:

Welche MaRnahmen ergeben sich in Bezug auf das Sturzflutenrisikomanagement, das laut
Aussage des 1. Blrgermeisters in der Bargerversammilung in Meundorf um eine Flache
erweitert wurde, um ein Gesamtkonzept erstellen zu kdnnen? Mit welchen Kosten ist dies
verbunden und wie werden diese finanziert? Wie werden die Burger ggf. an diesen Kosten
beteiligt?

Welche Art der Entwisserung wird fiir das Vorhabengebiet zum Einsatz kommen?

Den Woeitramsdorfer Birgern/Grundstickseigentimern soll erldutert werden, welche
Konsequenzen es hat, wenn die Kliranlage wegen des Anschlusses des Vorhabengrundstickes
fir die Windenergieanlagen modernisiert, erweitert oder gar erneuert werden misste?

Was wird die Gemeinde Weitramsdorf in Bezug auf das Einvernehmen

a) zur Enmtwisserung/Grundsticksentwasserungsanlage der Vorhabensfliche fur die
Windenergieanlagen
b) zur Einhaltung der konkreten Immissionswerte an den nachsten konkreten

Immissionsorten (an welchem Immissionsort ist welcher Wert einzuhalten?)
wvom Vorhabentréger fordern?

Daniel Dressel, 3. Blrgermeister der Gemeinde Weitramsdorf

Zur Beantwortung der Anfrage fuhrt der Vorsitzende aus, dass das Landratsamt Coburg die
Baugenehmigungsbehorde und damit auch die Fachbehérde far Baurecht ist. Aus diesem Grund
hat er die Anfrage an das Landratsamt Coburg weitergeleitet, welches wie folgt Stellung
genommen hat:
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AW: Geplantes privates Windparkprojekt Neundorf

B € Antwort &5 Al twort —> Weiterleit: |||
Ralf Mahr@landkreis-coburg.de ‘ @ | o mrhweren o len nhwerten sreteten
An  Steinfelder, Hans Mi 11.02.2026 14:06

Cc Elke.Dubs@landkreis-coburg.de
Signiert von  Probleme mit der Signatur. Klicken Sie auf die Signaturschaltflache, um Details anzuzeigen.

Sehr geehrter Herr Steinfelder,
das gemeindliche Einvernehmen beschrankt sich nur auf planungsrechtliche und nicht gemeindliche Belange.
Rechtsgrundlage hierfur ist § 36 BauGB: Einvernehmen der Gemeinde und Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde

Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 31 Absatz 1 und 2, den §§ 33, 34 Absatz 1, 2 und 3a sowie § 35 wird im bauaufsichtlichen Verfahren von der Baugenehmigungsbeharde im
Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden (vgl. § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB).

Gemal § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB darf das Einvernehmen der Gemeinde nur aus den sich aus § 31 Abs. 1 und 2, den §§ 33, 34 Abs. 1, 2 und 3a sowie aus § 35 ergebenden Griinden versagt
werden

Freundliche Griilte

Ralf Mahr

Ralf Mahr
Fachbereichsleiter Bauwesen

Landratsamt Coburg — Lauterer Stralte 60 — 96450 Coburg
Telefon 09561 514-4100 — Telefax 09561 514-894100

ralf mahr@landkreis-coburg.de

www |landkreis-coburg.de

www. facebook.com/landkreiscoburg
www instagram com/landkreis coburg

Weiterhin verliest der Vorsitzende die nachfolgend abgedruckte Mail des regionalen
Planungsverbandes:

AW: [EXTERN]VRG 4113

| @ | 9_;. Antworten <é_;. Allen antworten — Weiterleiten | ‘

Frauenknecht, Harald (Reg Oberfranken) <Harald.Frauenknecht@reg-ofr.bayern.de>
An Steinfelder, Hans Do 12.02.2026 10:45

=
T

Sehr geehrter Herr Steinfelder,

aus unserer Sicht gibt es hier nichts auszufiihren, da die Themen regionalplanerisch nicht von Belang sind.

Mit freundlichen Graften

Harald Frauenknecht

Regierung von Oberfranken

Sachgebiet 24

Ludwigstrale 20

95444 Bayreuth

Tel. - 0921 604-1495

Fax_- 0921 604-41258

Harald Frauenknecht@reg-ofr bayern. de
www regierung oberfranken bayern de

Der Vorsitzende erlautert, dass die Aufnahme einer neuen Flache in Neundorf in das Projekt
.Sturzflutenmanagement” nicht den Bereich Roderberg betrifft. Es handelt sich vielmehr um die
Flache nach der Unterfuhrung in Richtung Aussiedlerhof.

3. BGM Diressel stellt klar, dass das Zitieren von Paragraphen nichts bringt. Er hat mit seiner
Anfrage erneut die Bedenken der Neundorfer Burgerinnen und Burger weitergegeben und es sei
wichtig, dass dies ernst genommen werden. Ein Entwdsserungskonzept fur die geplanten
Windkraftanlagen wird es aus seiner Sicht geben mussen, da immerhin ein halbes FuBballfeld pro
Windkraftanlage versiegelt werden soll. Hinzu kommen noch die umfangreichen Zuwegungen,
die gebaut werden mussen. Neundorf brauche Sicherheit und einen geregelten Abfluss der
anfallenden  Abwdasser.  Der  Vorsitzende erwidert, dass das Landratsamt  als
Baugenehmigungsbehorde festgestellt hat, dass fur die Errichtung von Windkraftanlagen kein
Entwasserungskonzept vorgelegt werden muss. Man sollte jetzt abwarten, bis tatsachlich ein
fertiger Bauantrag vorgelegt wird. Klar sei bereits jetzt, dass die Gemeinde nicht far
irgendwelche Folgeschaden aufkommt, die eventuell von den geplanten Windkraftanlagen
verursacht werden konnten. GR Dressel stellt fest, dass er nach wie vor der Meinung ist, dass ein
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Kanal zur Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers errichtet werden muss. Der
Vorsitzende antwortet erneut, dass das Landratsamt mitgeteilt hat, dass kein Kanal benotigt
wird.

GR M. KréauBlich erlautert, dass die Entwasserung einer Windkraftanlage tber eine Ringdrainage
erfolgt. Das Fundament der Anlage wird konisch ausgebildet und das anfallende
Niederschlagswasser wird in den Waldboden abgeleitet. Eine Kanalleitung zur Klaranlage wird
aus diesem Grund nicht gebraucht. Er stellt fest, dass derzeit die Grundlagen fur eine weitere
Diskussion zu diesem Thema fehlen.

GR Treubert fuhrt aus, dass die Gemeinde jederzeit Informationen und Hinweise zum Thema an
das Landratsamt weitergeben kann. Die Gemeinde musse versuchen, dem Landratsamt gute
Entscheidungsgrundlagen zu liefern. Er fragt nach, welchen Gebietscharakter die Gemeinde
dem Landratsamt fur den Bereich ,Holzig" weitergegeben hat. Der Vorsitzende fragt nach, was
die Gemeinde dem Landratsamt mitteilen soll, was dort nicht ohnehin schon bekannt ist und im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens gepruft wird. GR Treubert antwortet, dass er diese
Frage auch nicht beantworten kann, da er kein Fachmann ist. Bezuglich der Meldung des
Gebietscharakters erlautert der Vorsitzende, dass das Landratsamt grundsatzlich dafur
zustandig ist, den Gebietscharakter im Rahmen der Zuldssigkeitsprifung von Bauantragen
festzustellen. Der von der Gemeinde gefasste Feststellungsbeschluss ist fur das Landratsamt
Coburg und auch fur sonst niemanden rechtlich bindend, da das notige Verfahren nicht
durchgefuhrt wurde. Da die von der Gemeinde angestoBene Anderung des
Flachennutzungsplans noch nicht abgeschlossen ist, gibt es derzeit keine Anderung des
vorliegenden Gebietscharakters. Das Landratsamt pruft noch, welchen Gebietscharakter der
angesprochene Bereich derzeit aufweist. Sollte es zum Ergebnis kommmen, dass ein reines
Wohngebiet vorliegt, mussen die hierfur geltenden Grenzwerte auch eingehalten werden.

GR Treubert stellt fest, dass die Prufung des Landratsamts Coburg zu lange dauert. Wenn jetzt
vollendete Tatsachen geschaffen werden wurden, wirde auch die laufende Bauleitplanung
nichts mehr bringen. Die Neundorfer warden dann durch diese auch noch bestraft werden, weil
sie im Reinen Wohngebiet weniger tun durfen als in einem Dorfgebiet.

3. BGM Dressel verweist auf das Mitwirkungsrecht der Gemeinde und erinnert daran, dass sich
der Gemeinderat zweimal mit 18:0 dafur ausgesprochen hat, dass im Bereich ,Holzig" ein reines
Wohngebiet vorliegt. Hieraus ergibt sich far ihn eine Mitwirkungspflicht des Ersten
Burgermeisters, der darum kampfen sollte, dass die niedrigen Grenzwerte gelten!

GR Radlein schlagt vor, dass zum Schutz von Neundorf Versickerungsmulden gebaut werden
konnten und fragt nach, wer diese dann bezahlen musste. Der Vorsitzende antwortet, dass
unabhdangig von den Windradern Versickerungsmulden vorgesehen sind. Da diese allerdings
nichts mit den geplanten Windrédern zu tun haben, muss der Investor auch die Kosten nicht
tragen.

GR Dr. Rosenkranz meldet sich zu Wort und rugt, dass sich der Umgangston unter den
Gemeinderatsmitgliedern und die von diesen geschriebenen Posts in den sozialen Netzwerken
andern mussen. Er erinnert daran, dass beispielsweise die IG Ménchwald karzlich einen Beitrag
veroffentlicht hat, in dem er sich als Gemeinderatsmitglied nicht wiedergefunden hat. Auch 2.
BGM Juck habe vor 3 — 4 Wochen einen Post veroffentlicht, in dem er unrichtige Behauptungen
bezuglich des Ersten Burgermeisters getatigt hat (u.a. zur strafrechtlichen Relevanz bestimmter
Handlungen). Aus seiner Sicht sollte der Gemeinderat zum Burgermeister stehen und sollte auch
so nach auBen auftreten. Er gibt zu bedenken, dass die standigen Angriffe und
Falschbehauptungen fruher oder spater jedem Menschen nahe gehen wirden und ruft die
Gemeinderatsmitglieder  dozu  auf, zusammenzustehen und  entschieden gegen
Falschbehauptungen oder ungerechtfertigter Angriffe einzelner vorzugehen. 3. BGM Dressel gibt
GR Rosenkranz grundsatzlich Recht. Er bedauert, dass es Uberhaupt soweit kommen musste,
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dass einzelne Gemeinderatsmitglieder oder Interessensgemeinschaften die sozialen Medien
benutzen mussen, um ihre Meinungen zu d&uBern. Die IG Ménchwald habe immer sachlich
argumentiert. Auch Kritik an 2. BGM Juck halt er nicht fur angebracht, da der Vorsitzende seine
beiden Stellvertreter fur sachlich gestelite Antrage im Mitteilungsblatt der Gemeinde kritisiert
hat. 2. BGM Juck fuhrt aus, dass auch GR Dr. Rosenkranz ,wilde Sachen” behauptet, die nicht der
Wahrheit entsprechen. Auch dieses Verhalten wird von der Bevélkerung gesehen und gewurdigt.
Herr Dr. Rosenkranz lasst keine Gegenstimmen zu und die Kommentarfunktionen werden
regelmanig blockiert, sodass Richtigstellungen nicht moglich sind. Der Vorsitzende fuhrt aus, dass
eine weitere Diskussion zu diesem Thema an dieser Stelle zu keinem Ergebnis fuhrt. Er fasst
zusammen, dass ein angemessenerer Umgangston im Gremium wunschenswert ware.

GR Tschech fragt nach, was es mit der Bekanntmachung bezuglich der Briefwahlunterlagen fur
die Kreistagswahl auf sich hat. Herr Geu3 antwortet, dass der Stimmzettel fur die Kreistagswahl
so wie er gefaltet ist, nicht in den Stimmzettelumschlag passt. Das Landratsamt hat darin die
Gefahr gesehen, dass die Waéhler den Stimmzettel aus diesem Grund nicht in den
Stimmzettelumschlag, sondern in den roten Umschlag stecken kénnten. Dies wurde zur
Ungultigkeit fuhren. Aus diesem Grund hat das Landratsamt gewunschf, dass eine
entsprechende Veroffentlichung gemacht wird. Dass diese zu weiteren Missversténdnissen fuhrt,
war nicht beabsichtigt.

Der Vorsitzende informiert, dass der Antrag auf Denkmalschutz fur die Evangelische Kirche in
Weidach abgelehnt wurde. |hrem Abbruch stehe damit nichts im Wege. Der Antrag, der die
ehemalige Schule in Weidach betrifft, wird derzeit noch gepruft. Sobald ein Ergebnis hierzu
vorliegt, wird der Gemeinderat daruber informiert.

GR Treubert meldet sich zu Wort und bittet um Sachstandsbericht zu folgenden Themen:

e Kindergarten Weidach
¢ Flachennutzungsplananderung Neundorf
e Leuchttirme" im Gemeindegebiet

Der Vorsitzende anfwortet, dass der Aufstellungsbeschluss far die
Flachennutzungsplandanderung im Bereich von Neundorf auf der Hompage und im Amtsblatt
veroffentlicht wurden. Weiterhin kénnen die Unterlagen im Rathaus eingesehen werden. Er fasst
zusammen, dass das Verfahren lauft.

Zum Kindergarten in Weidach fuhrt der Vorsitzende aus, dass der Bauantrag bereits eingereicht
wurde und derzeit bearbeitet wird. Die Vereinbarung tber die Kostentragung wird derzeit
zwischen dem Trager und der Gemeinde verhandelt und ausformuliert. Sobald der Entwurf
beschlussreif ist, wird er dem Gremium zur Entscheidung vorgelegt. Im Anschluss daran wird
dann der Foérderantrag an die Regierung von Oberfranken gestellt. Die Kirche in Weidach soll an
Christi Himmelfahrt entwidmet werden. Der Abriss des Gebdudes soll dann im Sommer erfolgen.
Der Glockenfurm soll versetzt und erhalten bleiben. Die Kosten, die fur den Erhalt des
Glockenturms anfallen, tbernimmt die Kirchengemeinde.

Der Vorsitzende ladt alle zur Schlusselubergabe fur die neue Hausarztpraxis in Weidach ein. Er
informiert, dass ende Marz / Anfang April die Homepage der Praxis erreichbar sein wird. Die
Gemeinde mischt sich nicht in die Belonge der Praxis ein. Es werden nur Informationen
weitergegeben.

Der Vorsitzende informiert, dass die Wahllokale zur kommenden Kommunalwahl nicht wie
gewohnt in der Sporthalle in Weitramsdorf eingerichtet werden kénnen, da diese saniert wird.
Anstelle der Turnhalle werden die Wahllokale in der benachbarten Grundschule eingerichtet. Im
Schulhof sind aufgrund der Baustelle nur 7 Parkplatze vorhanden. Der Vorsitzende bittet darum,
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dass diese fur Menschen mit Behinderung freigehalten werden. Alle anderen sollen am
Badparkplatz oder am Spitzberg parken und sollen zu FuB zur Schule gehen.

GR Zapf fragt nach, ob bekannt ist, wann der neue REWE Markt in Weitramsdorf offnet. Der
Vorsitzende antwortet, dass ihm der Eroffnungstermin noch nicht bekannt ist. Die Eroffnung sei
allerdings noch in diesem Monat vorgesehen.

GR M. KrauBlich fragt nach, wann die Baugrundsticke im Bereich Truckenbach verduBert
werden konnen. Der Vorsitzende antwortet, dass sich der Verkaufsbeginn nach hinten
verschiebt. Grund dafur ist, dass die Verschmelzungen von Grundstucken vom VMA noch nicht
abgeschlossen ist. Zudem sind die Beitrdge noch nicht kalkuliert. Sobald diese Arbeiten
abgeschlossen sind, wird sich der Gemeinderat mit der Festlegung der Verkaufspreise
beschaftigen.

Die offentliche Sitzung wird um 22:00 Uhr geschlossen.
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