NIEDERSCHRIFT

uber die

Sitzung des Gemeinderates Weitramsdorf

am Montag. 26.01.2026 um 19:00 Uhr
im Schulungsraum des Feuerwehrhauses Weitramsdorf, Badstr. 1

Anwesend:

1. Birgermeister

| Herr Hans Steinfelder

2. Birgermeister

| Herr Dominic Juck

3. Birgermeister

| Herr Daniel Dressel

Mitglieder Gemeinderat

Herr René Bunk

Frau Pia Dohles

Frau Anita Dorn

Herr Tobias Ehrsam

Herr Martin Gahn

Herr Thorsten Helmprolbst

Herr Christian Koch

Herr Ulrich KrauBlich

Herr Michoel Radlein

Herr Dr. Thomas Rosenkranz

Frau Katrin Schimpl

Herr Harri Schleifenheimer

Herr Ingo Treubert

Herr Thomas Zapf

Verwaltung

| Herr Heiko GeuR

Schriftfihrer

| Herr Christian ReuB

Nicht Anwesend:

Mitglieder Gemeinderat

Herr Klaus Dorscht fehlt entschuldigt
Herr Uwe Knorr fehlt entschuldigt
Herr Max Kréuglich fehlt entschuldigt
Herr Gunter Tschech fehlt entschuldigt
/é” ¢ f%/ Gez. Reuf3
Vorsitzender Schriftfuhrer

Seite 1 von 22



TAGESORDNUNG

Offentlicher Teil

11 Eroffnung der Sitzung

12 Feststellung der ordnungsgemanen Ladung

13 Feststellung der Beschlussfahigkeit

1.4 Genehmigung des Protokolls der ¢ffentlichen Sitzung vom 15.12.2025

2 Eilantrag von 2. BGM Juck zu einer Verbindlichen Sachstandsabfrage und
Fristensicherung zur Stadtebauférderung "Ortsmitte Weitramsdorf"

3 Antrag der Baugenossenschaft des Landkreises Coburg auf Gewdhrung eines Darlehens
fur die Modernisierung von 8 Wohnungen in Weidach-Vogelherd, Erlengrund 7 und 8

4 Erlass zur Satzung zur Einfuhrung einer Pflicht zum Nachweis von Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge (Stellplatzsatzung)

5 Mitteilung der aus nichtoffentlicher Sitzung fur offentlich erklarten Beschlusse
6 Sachstandsbericht zu 6ffentlichen Anfragen aus dem Gemeinderat
7 Mitteilungen und Anfragen
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Offentlicher Teil

TOP 11 Eréffnung der Sitzung

Der Vorsitzende eroffnet um 19.00 Uhr die Sitzung des Gemeinderats.

TOP 1.2 Feststellung der ordnungsgemdBen Ladung

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemadne Ladung zur Sitzung fest.

Der Vorsitzende teilt mit, dass TOP 2 des offentlichen Teils der heutigen Sitzung entfallt, da Frau
Popperl aus privaten Grunden nicht an der Sitzung teilnehmen kann.

2. BGM Juck meldet sich zu Wort und teilt mit, dass er einen ,Eilantrag" gestellt hat. Er fragt nach,
ob dieser in der heutigen Sitzung behandelt wird.

Der Vorsitzende informiert das Gremium daruber, dass 2. BGM Juck einen ,Eilantrag" geman §
26 a Abs. 2 der Geschaftsordnung des Gemeinderats gestellt hat. Der Antrag wurde jedem
Gemeinderatsmitglied von 2. BGM Juck zugeschickt, sodass dieser jedem bekannt sein durfte.
Im Anschluss verliest der Vorsitzende den nachfolgend abgedruckten § 26 a Abs. 2 der
Geschaftsordnung:

(2) Verspatet eingehende oder erst unmittelbar vor oder wahrend der Sitzung gestellte
Antrage konnen nachtraglich in die Tagesordnung aufgenommen werden, wenn

1. die Angelegenheit dringlich ist und der Gemeinderat der Behandlung mehrheitlich zustimmt
oder

2.sémtliche Mitglieder des Gemeinderats anwesend sind und kein Mitglied der Behandlung
widerspricht. ,

Der Vorsitzendet stellt fest, dass im vorliegenden Fall die Nummer 1 des Absatzes 2 einschlagig
sein konnte. Hierfar musste die Angelegenheit dringlich sein und der Gemeinderat musste der
Behandlung mehrheitlich zustimmen. Im Anschluss verliest der Vorsitzende den nachfolgend
abgedruckten Antrag:
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Eilantrag gemaf § 26 a (2) Geschiftsordnung des Gemeinderates
Weitramsdorf

Betreff: Verbindliche Sachstandsabfrage und Fristensicherung zur
Stidtebauférderung
»Ortsmitte Weitramsdorf"

Antragsteller:
Dominic Juck
2. Burgermeister

Zur Behandlung in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung am 26.01.2026

Antrag
Der Gemeinderat moge beschliefen:

Die Verwaltung wird beauftragt, in der dffentlichen Sitzung einen verbindlichen
schriftlichen und miindlichen Sachstandsbericht zur aktuellen Férder- und Fristensituation
der Mafinahmen im Bereich der Ortsmitte vorzulegen und die nachstehenden, in der
offentlichen Sitzung vom 19.05.2025 getatigten Aussagen eindeutig zu bestitigen oder zu
widerlegen.

Begriindung

In der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 19.05.2025 wurden durch den
Vorsitzenden Aussagen getroffen, wonach trotz laufender Bewilligungszeitraume und
Bindungsfristen keine Gefihrdung der zugesagten Fordermittel bestehe. Gleichzeitig
wurden zuvor gefasste Gemeinderatsbeschliisse zur Ortsmitte ausgesetzt.

Da Bewilligungsfristen fiir Abriss- und Planungsmafinahmen zeitlich begrenzt sind, besteht
die konkrete Gefahr des Fristablaufs und damit des Wegfalls zugesagter Fordermittel. Der
Gemeinderat ist verpflichtet, die Umsetzung seiner Beschlisse sowie die Sicherung
dffentlicher Mittel aktiv zu iiberwachen.
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Zur Wahrung der finanziellen Interessen der Gemeinde ist daher eine unverzigliche,
offentliche und verbindliche Klirung des tatsiachlichen Forderstatus erforderlich.

Eine Behandlung ausschliefilich in nichtéffentlicher Sitzung wird ausdriicklich abgelehnt;
nur zwingend schutzwiirdige Einzelaspekte kinnen gegebenenfalls nachgelagert
nichtéffentlich beraten werden.

Die Dringlichkeit ergibt sich aus dem fortschreitenden Zeitablauf der Bewilligungsfristen.

Beschlussvorschlag
Der Gemeinderat beschliefit:
Beschlussvorschlag 1: Verbindliche Beantwortung der Einzelaussagen

Die Verwaltung hat die nachfolgenden Aussagen aus der Sitzung vom 19.05.2025 jeweils
eindeutig mit Ja oder Nein zu beantworten und den aktuellen Sachstand schriftlich zu
belegen:

a) Besteht weiterhin die Méglichkeit, den Beginn des Abrisses zeitlich flexibel zu
bestimmen, ohne dass ein Verlust der zugesagten Fordermittel eintritt, einschliefilich der
Option auf Verlangerung oder Neuerlass eines Forderbescheides nach Ablauf der
Bindungsfrist?

Antwort: Ja / Nein

b) Besteht weiterhin die Forderfahigkeit eines Planungswettbewerbs fiir die Ortsmitte auch
nach Ablauf des bisherigen Bewilligungszeitraums am 30.06.2025, sofern ein
vollumfingliches stadtebauliches Gesamtkonzept vorliegt?

Antwaort: Ja / Nein

c) Liegt der Gemeinde inzwischen ein rechtsgiltiger Forderbescheid tiber die angekiindigte
Erhdhung der Fordermittel fir den Planungswettbewerb (von urspriinglich 140.000 € auf
170.000 €) vor?

Antwaort: Ja / Nein

d) Ist weiterhin ein Forderanspruch in Héhe von 80 % der forderfihigen Kosten fiir den
Abbruch der Anwesen Schlettacher Straffe 1 und Coburger Straffe 1 (forderfahige Kosten
775.000 €, Fordersumme 620.000 €) verbindlich zugesagt?

Antwaort: Ja / Nein
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Beschlussvorschlag 2: Erganzender Bericht

Die Verwaltung wird beauftragt, darzustellen:

- welche Bewilligungs- oder Bindungsfristen bei der Ortsmitte aktuell noch laufen,
- welche Fristen bereits abgelaufen sind,

- welche Manahmen erforderlich sind, um Forderanspriiche zu sichern,

- und ob aktuell ein Risiko des Mittelverlustes besteht.

Beschlussvorschlag 3:

Sofern sich aus dem Bericht Handlungsbedarf ergibt, wird die Verwaltung beauftragt dem
Gemeinderat unmittelbar ein Beschlussvorschlag zur Fristensicherung vorzulegen.

Der Antrag dient der rechtzeitigen Sicherung zugesagter Fordermittel, der Wahrnehmung
der Kontrollpflicht des Gemeinderates sowie der Herstellung einer belastbaren
Entscheidungsgrundlage fir das weitere Vorgehen zur Ortsmitte.

Weitramsdorf, den 25.01.2026

P

P

~
Dominic Juck

2. Burgermeister

Im Anschluss teilt der Vorsitzende mit, dass aus seiner Sicht nicht aus dem Antrag hervorgeht,
weshalb seine Behandlung nicht Zeit bis zur néchsten Gemeinderatssitzung Anfang Mdarz hat. Er
sieht bei einer Nichtbehandlung des Antrags in der heutigen Sitzung keine Nachteile fur die
Gemeinde, da bis zur nachsten Sitzung Anfang Marz keine Fristen auslaufen. Er bittet 2. BGM
Juck darum auszufuhren, worin er die Dringlichkeit seines Antrages sieht. 2. BGM Juck erlautert,
dass die Bewilligungsfrist fur den Zuschuss zum Abbruch der Anwesen Schlettacher StraBe 1und
Coburger StraBe 1 Ende Marz ablauft. Da die Zeit von der néchsten Gemeinderatssitzung bis zu
diesem Zeitpunkt sehr eng ist, besteht die Gefahr, dass die Verlangerung nicht mehr rechtzeitig
erteilt werden kann. Dies birgt das Risiko, dass der Gemeinde die Fordermittel entgehen. Somit
besteht aus seiner Sicht Eilbedurftigkeit!

2. BGM Juck kundigt an, dass er auch noch einen Antrag zur Geschaftsordnung stellen will, da er
erreichen will, dass ein Tagesordnungspunkt, der gemdaBR Tagesordnung zur Behandlung im
nichtoffentlichen Teil der heutigen Sitzung vorgesehen ist, in den 6ffentlichen Teil verschoben
wird. Der Vorsitzende antwortet, dass dieses Thema zu einem spateren Zeitpunkt in der Sitzung
besprochen wird.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf stimmt der Behandlung des von 2. BGM
eingebrachten Dringlichkeitsantrags unter TOP 2 des 6ffentlichen Teils der heutigen Sitzung zu.

Ja10 Nein 7 Anwesend 17
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TOP 13 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.

TOP 1.4 Genehmigung des Protokolls der 6ffentlichen Sitzung vom 15.12.2025

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Weitramsdorf genehmigt die heute vorgelegte Niederschrift
Uber den offentlichen Teil seiner Sitzung am 15.12.2025.

Ja17 Nein O Anwesend 17

TOP 2 Eilantrag von 2. BGM Juck zu einer Verbindlichen Sachstandsabfrage und
Fristensicherung zur Stadtebauférderung "Ortsmitte Weitramsdorf"

Der Vorsitzende verliest den nachfolgend abgedruckten Sachstandsbericht. Dieser wird mit
weiteren Unterlagen (E-Mail zur Verlangerung des Bewilligungszeitraums fur den Abriss der
Anwesen Schlettacher StraBe 1und Coburger StraBe 1) an die vertretenen Fraktionen verteilt.
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Germginde

Weitramsdorf #%ge.

e ——

Gamainds Waitramsdort - Unimerssodter S 11 - %4479 Weltromsdarf

Andie
Gemeinderdtinnen und Germeinderdte
Gemeinde Weitramsdorf

Sachstandsbericht — Fardermittel | Ortsmitte Weitrams-
dorf

Gemeinderatssitzung 26. Januar 2026 - offentlicher Teil

Hiermit wird den Gemeinderatinnen und Gemeinderaten der
Gemeinde Weitrarmsdorf zum aktuellen Sachstand hinsicht-
lich Fardermittel, Fristen sowie der weiteren Vorgehensweise
bei den Vorhaben in der Ortsmitte Weitramsdorfer Stellung
genommen.

A} Zeitliche Flexibilitat beim Abriss | Sicherung der Forder-
rnittel

Fragestellung:

Besteht weiterhin die Maglichkeit, den Beginn des Abrisses
zeitlich flexibel zu bestimmen, ohne dass ein Verlust der zu-
gesagten Fordermittel eintritt — einschlieflich der Option auf
Verlangerung oder Neuerlass eines Forderbescheids nach
Ablauf der Bindungsfrist?

Antwort | Sachstand:

Ja, Gernai Abstimmung mit der Regierung von Oberfranken
besteht hinsichtlich des Abrisses weiterhin zeitliche Flexibili-
tat. Seitens der Gemeinde wurde higrzu bereits ein Antrog
auf Verltngerung des Bewiligungsbescheides bei der Regie-
rung von Oberfranken eingereicht. Der Bewllligungszeitraum
wurde am 26012026 antragsgemdi’ von der Regierung
Oberfranken, SG 34 bis zurn 30.09.2027 verlingert.

Ansprechpartnerfin

Herr Steinfelder

Tel: 0954 8352-0
hsteinfelder@waitramedart de

Akrenzeichen:

Daturt
27, Joruor 2024

Gemeinds Weitramsdorf

Postfach Il 33

FEATY Waitrarmecdorf
wwwhwaltromsdaort.de
info@weitramsdor de

Sparkasse Coburg-Lichtenfels

IBAK: DEZ 7EIS D000 D052 2013 91
BIC: BYLADEMICORB

VR-Bank Coburg eG

IBAMN: DESS 7835 0000 0007 3134 03
BIC: GEMODEFICOS

Offrungszel ten

Mantag 8O3 — 1200 Uhr
1400 = 1630 Unr

Dierstog B0 — 1200 Uhr

Mithwoch 800 = 12200 Uy
1400 = 1630 Uhe

Donrersiog 800 = [2:00 Uk
14200 = H:00 Uhr

Freitag 800 — 200 U
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Die zugesagten Fordermittel fir den Abbruch beider vorgesehenen Objekte in der
Ortsmitte Weitramsdorf bleiben somit weiterhin bestehen.

B) Forderfahigkeit eines Planungswettbewerbs nach dem 30.06.25

Fragesteilung:

Besteht weiterhin die Forderfahigkeit eines Planungswettbewerbs fur die Ortsmitte
auch nach Ablauf des bisherigen Bewilligungszeitraums am 30,06.25, sofern ein voll-
umfangliches stadtebauliches Gesamtkonzept vorliegt?

Antwort [ Sachstand:

Ja. Auch wenn der bisherige Planungs- bzw. Architektenwettbewerb derzeit ausge-
sefzt bzw. pousiert wurde, besteht weiterhin die Maglichkeit, einen neuen Planungs-
wettbewerb aufzusetzen. Voraussetzung hierfur ist, doss die Gemeinde ein sinnvolles,
forderfahiges und sttdtebaulich tragfahiges Programm bzw. Gesamtkonzept fur die
Ortsmittenneugestaltung erarbeitet.

Der urspranglich geplante Architektenwettbewerb war unter der Voraussetzung eines
vorzeitigen Mafinahmenbeginns bewilligt. Beontragt wurden urspranglich 169,000 Euro.
Hierbei wurden 140.000 Euro als Férdermittel vorgesehen bzw. zugesagt. Weitere
30.000 Euro (Honorare/Nebenkosten) waren durch die Regierung intern eingeplant.

Auch bei einer Neuaufstellung der Ortsmittenneugestaltung (voraussichtlich Ende die-
ses Johres) wird die Regierung von Oberfranken nach aktuellem Stand versuchen, Fér-
dermaglichkeiten fr einen neuen Architektenwettbewerb im Jahr 2027 zu ermégli-
chen.

C) Ferderbescheid Gber Erhthung von 140,000 Eure auf 170.000 Eurg

Frogestellung

Liegt der Gemeinde inzwischen ein rechtsgultiger Forderbescheid Uber die angekin-
digte Erhéhung der Férdermittel fur den Planungswettbewerb von ursprunglich 140.000
Euro auf 170.000 Euro vor?

Antwort / Sachstand:
Mein. Ein rechtsglltiger Bewilligungsbescheid Ober 170.000 Eure lag und liegt nicht vor.

Die 140.000 Eurc wurden von der Regierung von Oberfranken als Fordermittel zuge-
sagt bzw. vorlaufig anerkannt. Die zusatzlichen 30.000 Euro wurden als Honorare und
MNebenkosten intern berdcksichtigt (u. a im Zusammenhang mit Frou Lehner).

Es wurde jedoch kein Bewilligungsbescheid erlassen, sondern lediglich ein vorzeitiger
Mafinahmenbeginn ausgesprochen. Da der Wettbewerb ausgesetzt, bzw. pousiert
wurde, ruht auch die Férderung in diesern Bereich,

D) Forderanspruch Abbruch Anwesen Schlettacher StraBe 1/ Coburger StraBe 1
Fragestellung:

Ist weiterhin ein Forderanspruch in Hohe von 80 % der férderfahigen Kosten for den
Abbruch der Anwesen Schlettacher Strafe | und Coburger Strafie | (férderfahige Kos-
ter: 775.000 Euro | Férdersumme: 620,000 Eurc) verbindlich zugesagt?
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Antwort [ Sachstand:
Ja. Fur dieses Vorhaben wurde - in Absprache mit Frau Maier (Regierung von Ober-
franken) — ein Antrag auf Fristverlangerung gestellt.

Die Forderung in Hohe von 80 % der forderfahigen Kosten bleibt bestehen. Die hierfar
vorgesehenen Mittel sind for die Gemeinde Weitramsdorf fest reserviert.

Der Abbruch kann nach aktueller Stand fir den Herbst dieses Johres vorgesehen
werden,

Fristen | Bindungszeifraume

Welche Bewilligungs- oder Bindungsfristen laufen aktuell?
Derzeit laufen die Fristen im Zusammenhang mit dem Abbruch der Anwesen Schiet-
tacher Strafe 1und Coburger Strafe 1.

Welche Fristen sind bereits abgelaufen?
Der Zeitraum bzw. die Forderkulisse far den ursprunglichen Architektenwettbewerb ist
abgelaufen bzw. aufgrund der Pause nicht mehr aktiv.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung von Forderansprichen

Seitens der Regierung von Oberfranken werden weiterhin ausschlielich sinnvolle und
farderfahige MaBnahmen zur Ortsmittenneugestaltung berucksichtigt. Die Regierung
von Oberfranken begrint dass die Gemeinde Weitramsdorf sich noch einmal mit der
Gestaltung der Ortsmitte in Weitramsdorf befasst und auch alternative Fiachen einbe-
zieht.

MaRgeblich ist dabei:

Erstellung eines nachvollziehbaren und tragftthigen Gesamtkonzepts (kommunal u. of-
fentlich)

Darauf aufbouend: Definition eines forderfahigen Malnahmenpakets (was kann ge-
ferdert werden)

Anschlieend: Prafung und Einbindung weiterer Fordermaglichkeiten.

Grundsatz: .Erst braucht die Kemmune einen sinnvollen Plan — dann kann Uber Forde-
rungen gesprochen werden.” Nicht nur einzelne Gebaude betrochten, sondern die
komplette stadtebauliche Entwicklung der Ortsmitte von Weitramsderf,

Risiko eines moglichen Mittelverlustes

Nach aktuellern Sachstand besteht kein Risiko eines Férdermittelverlustes. Allerdings
kénnen weder die Regierung von Oberfranken noch die Gemeinde Weitramsdorf zum
heutigen Zeitpunkt pouschale und verbindliche Zusagen for die kommenden Jahre
treffen.

Weitramsdorf, 26. Januar 2026 /

- W“‘I‘-ﬁa|'||1=.‘S_tFeinfT(«;ler

Seite 10 von 22



Steinfelder, Hans

Von: Maier, Ulrike {Reg Oberfranken) <Ulrike Maier@reg-ofr.bayem.des

Gesendet: Mentag, 26. Januar 2026 16:56

An: Reult, Christian

Ce: Steinfelder, Hans; Geuss, Heiko; Gorbert-Schultheil, Silke; Gebrhardt,
Annalena (Reg Oberfranken)

Betreff: AW [EXTERN]Verlingerung Bewilligungszeitraum Abbrucharbeiten
Ortsmitte Weitramsdorf

Bund-Lander-Programm Wachstum und nachhaltige Emeuerung;
Grunderwerb und Abbruch zur Neugestaltung der Ortsmitte (FI.-Nr. 47, 47/6 und 142},
Az. 4652-4-181

Sehr geehrier Harr Reul,

der Bewilligungszeitraum fiir die 0.g. Malinahme wird antragsgemag bis zum 30.09.2027 verlangert. Wir
bitten Sie, uns iiber den Fortgang der Mafiinahme auf dem Laufenden zu erhalten. Sofern der geplante
Malnahmenbeginn Ende 2026 verzigert, bitten wir ebenso um umgehende Mitteilung.

Mit freundlichen Grilien

Ulrike Maier

Regierung von Oberfranken
Sachgebiet 34

Ludwigstralie 20

95444 Bayreuth

Tel. : 0921 604-1544

Fax. : 0921 G04-41258

Ulrike Maienfineq-oir. bayern,de

www regierung.oberfranken bayern.de

Von: Reuli, Christian <c.reuss@weitramsdorf.de>

Gesendet: Montag, 26. Januar 2026 13:10

An: Stidtebauforderung (Reg Oberfranken) <staedtebaufoerderung@reg-ofr. bayern.de=

Ce: Steinfelder, Hans <h.steinfelder@weitramsdorf.de>; Geuss, Heiko <h.geuss@weitramsdorf.de>; Gorbert-
Schultheil, Silke <s goerbert@weitramsdorf.dez

Betreff: [EXTERN]Verlingerung Bewilligungszeitraum Abbrucharbeiten Ortsmitte Weitramsdorf

[rwels Diese E-Mail stammt von einem Absender auBerhalb des Adressraums bayern.de. Seien Sie vorsichtig, bevor Sie einen
Link anklicken ader einen Anhang 6ffnen.

Sehr geehrfe Frau Maier,

wie arm vergangenen Donnerstag besprochen beantragen wir hiermit die Verlangerung des
Bewiligungszeitrourns for die Forderung des Abbruchs der Anwesen Coburger Strafle | und Schiettacher
Strafe |in Weitramsderf (A7 Reg ROF-SG34-4652-4-181-9) bis zum 30,09 2027 Wir werden zeitnah das LV
erstellen lassen und die benatigten Leistungen ausschreiben. Wir planen. dass wir im Septemmber 2026 mit
den Abbrucharbeiten beginnen und doss diese bis zum 30 09 2027 vollstandig abgeschiossen sein werden
Solten Sie fur die Verlangerung weitere Unterlogen benatigen oder sonstige Fragen zur Klarung ansfehen,
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kénnen Sie sich gerne an mich wenden. For eine wohlwollende Behandlung unseres Anliegens bedanken wir
uns bereits jetzt

mit freundlichen Grafen

Christian feuid

Kammerar

Gemeinde Weitramsdaorf
Ummerstadter Straile |
26479 Weitramsdaorf

Tel: 09561/8352-10

Fax: 09561/8352-50

Mail: creuss@weitramsdorf.de
Website: hitpsiweitramsdorf de

Weitramedorf ® 'q, s
e

ﬁ Wor dem Drucken digser E-Maoil danken Sie bitte an den Schutz der Maha und ueerer Urmwelt

Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechilich geschitzta Informationan

Wenn Sie nicht der richtige Empfanger sind ader diese E-Mail irrtumlich erhalten haben,

infarmieren Sie bitte unverzoglich den Absaender und lschen Sie diese E-Mail.

Die unbefugte Nutzung, dos uneroubte Kopieren sowie die unbefugte Weiterleitung dieser E-Mai sind verboten,

Im Anschluss daran verliest der Vorsitzende den nachfolgend abgedruckten Aktenvermerk tber
die Besprechung mit Frau Maier von der Regierung von Oberfranken am 22.01.2026 im Rathaus
der Gemeinde Weitramsdorf:
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Az 6141

Stadtebauférderung:
Neugestaltung der Ortsmitte Weitramsdorf;
Férderung Abriss Coburger Str. 1und Schlettacher Str. 1

[_Aktenvermerk

Am 22.01.2026 fand i Rathaus eine Besprechung mit Frau Maler von der Stadtebaufarde-
rung bei der Regierung von Oberfranken statt, an der auBerdem Burgermeister Steinfelder.
Herr Reuf und der Unterzeichner teilgenommen haben. Frau Maier hatte den Besuch kurzfris-
tig eingeplant. weil sie am Vormittag in Bad Redach dienstlich unterwegs war. Mit lhrem Be-
such wollte sich Frou Maier aber den aktuellen Verfahrenstand beziglich der Neugestaltung
der Ortsrnitte Weitramsdorf informieren. Insbesondere ging es ihr hierbei auch um die Froge.
walche Fardermittel in diesem und den nachsten Jahren von der Gemeinde benotigh wirden,
Dies sei deshalb wichtig, damit nicht unnatig Mittel blockiert wilrden, die dann fur Mafinah-
men anderer Kommunen fehlen worden Insgesomt sei die finanzielle Ausstaftung des Férder-
topfes aktuel noch sehr gut, so dass auch in den nachsten Johren mit finanzieller Unterstit-
zung bei Stadrebauferdermafinahrmen gerechnet werden kann

Das Gesprach kam dabei insbesondere auf die geplanten Abrissmafnahmen .Coburger Str.
1"und Schiettacher Str. 1" Dafor wurden uns im Johr 2024 Mittel bewilligt, die zunachst bis
Marz 2026 zugesagt waren (Bewiligungszeitraurn). Frau Maier fuhrte dazu aus, dass der Be-
willigungszeitraum verlangert werden kann. wenn die Abbruchmafinahme in dbsehbarer Zeit,
dh, spatestens im nachsten Jahr, umgesetzt wirde, dozu genige ein kurzes Anschrelben mit
Darlegung der Grande und der weiteren Zeitplanung, Der Abbruch kann im konkreten Einzel-
fall auch gefordert werden, wenn das kenkrete baw. finale Konzept for die Nachnutzung (bis-
lang die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie mit Wohnbebauung. Platz und Bacherei) feststeht
bzw. sich das Konzept ggf. noch verdandert. Eine jahrelange Schotterflache ohne Nachnutzung
ist aoer natarlich nicht im Sinne der Stadtebaufarderung, doher ist ein Machnutzungskonzept
2u entwickeln und mit der Farderstelle abaustimmen,

Bei der kunftigen Mutzung macht es hinsichtlich der Forderung auch einen Unterschied, ob die
Mutzung éffentlich (Gemeinbedarf, wie z8. Gemeindehaus, Ernolungsflache, Spielplatz o) ist
oder aber das Grundstuck evtl. verauRert und far Wohnbouzwecke genutzt wird. Sofern Ein-
nahrnen erzielt werden kannen, reduziert sich die Farderung auf den unrenfierlichen Anteil,
dh. Einnahmen sind vorrangig zur Finanzierung der Stadtebauforderungsmalinahmen einzu-
setzen. In der aktuellen Bewiligung ist man vorlaufig davon ausgegangen. dass 1.500 m? Fla-
che verauRert werden konnen, diese voraussichtlichen Einmohmen wurden von den Kosten in
Abzug gebracht. Sofern das bisherige Konzept nicht weiterverfolgt wird, ist far die Neuord-
nung der Flachen Coburger Str. |, Schlettacher Str. 1 und Umgriff ein ongepasstes Nufzungs-
konzept zu entwickeln.

Beztglich des Architektenwertbewerbs teilte Frau Maier mit, dass es moglich ist, diesen wei-
ter ruhen zu laossen, bis der Gemeinderat eine Entscheidung Gber die weitere Vorgehens-
weise, insbesondere ob der Alorechtsaal mit Umgriff nun in die Planungen mit einbezogen
werden soll, getroffen hat.

Wichtig ist Frau Maier, dass mit den Mitteln der Stadtebauforderung Aufwertungen fur die
Stadte und Gemneinden gefordert werden sollen. insbesondere die Schaffung von Orten der
Begegnung Hier muss gesehen werden. welche BedGrfnisse es gibt, was sinnvollerwelse auch
verwirklicht werden kann und einen Mehrwert fur die Kommune schafft, natirlich auch, was
langfristig unterhalten und finanziert werden kann. Ein Verwaltungsgebaude (Rathaus) ist im
Rahmen der Stadtebaufarderung nicht forderfahig, da es sich urn elne Pllichtaufgabe der
Kormmune handelt.
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Frau Maier bittet abschliefend darum, sie aber den Fortgang in Weitramsdorf auf dem Lau-
fenden zu halten.

Weitramsdorf, 23.01.2026
Gameinde Weltramsdorf

/\

s\

Il Herrn Burgermeister Steinfelder.

mit der bitte um Kenntnisnahme i

[l Herrm ReuB.

mit der bitte um Kenntnisnahme

,'/,/
K 16.07.20

s

V. In Abdruck

Frau Maier, Reglerung von Oberfranken

V. Zum Vorgang

3. BGM Dressel stellt fest, dass er dem soeben verlesenen Aktenvermerk entnommen hat, dass
das Vorhalten eines kommunalen Verwaltungsgebdudes eine Pflichtaufgabe einer Gemeinde
darstellt und aus diesem Grund nicht von der Stadtebauforderung gefordert wird. Er fragt nach,
ob es eine Férderung geben wurde, wenn die Gemeinde das Rathaus im ehemaligen Albrecht
Verwaltungsgebdude unterbringen wurde. Der Vorsitzende antwortet, dass es richtig ist, dass
kommunale Verwaltungsgebdude nicht gefoérdert werden. Damit sind auch die Teilflachen des
Gebdaudes, die fur das Rathaus gebraucht werden, grundsatzlich nicht forderfahig. Da es sich
hier allerdings um die komplette Neugestaltung einer Ortsmitte handelt und viele verschiedene
Nutzungen in dem Gebdude untergebracht werden wurden, kénne er zum jetzigen Zeitpunkt
nichts Konkretes uber die Gesamtforderung des Projektes sagen. Zundchst musste die
Gemeinde wissen, was sie will Erst wenn diese Hausaufgabe gemacht ist, kann mit
verschiedenen Forderstellen in Kontakt gefreten werden und erst wenn dies geschehen ist,
kénnen Aussagen zur endgultigen Forderung gemacht werden.

2. BGM Juck feilt mit, dass der Vorsitzende die in seinem Antrag aufgeworfenen Fragen
beantwortet hat. Er erwidert dem Vorsitzenden, dass es bereits ein fertiges Konzept fur die
Ortsmitte gegeben hat. Der Gemeinderat hat die weitere Umsetzung dieses Konzepts durch
Beschluss ausgesetzt. Durch diesen Beschluss wurden aus seiner Sicht 140.000,00 € an
Fordergeldern fur den geplanten Architektenwettbewerb in den Wind geschossen. Er stellt die
Frage in den Raum, ob diese Tatsache dllen Gemeinderaftsmitgliedern bewusst ist. Der
Vorsitzende antwortet, dass durch den Beschluss kein Planungsstand verworfen wurde, da es
noch keine Planung und kein Konzept gegeben hat. Durch die Unterbrechung des
Planungswettbewerbes wurden damit auch nichts verzégert und auch die Férdermittel wurden
nicht vergeudet. Der Vorsitzende bittet darum, dass einzelne lernen mussen,
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Mehrheitsbeschlusse zu akzeptieren, auch wenn diese der personlichen Meinung zu einem
Thema widersprechen. Die Zukunft sei nicht vorhersehbar und bei einem derart wichtigen
Thema fur die Gemeinde musse es erlaubt sein, immer wieder in alle Richtungen zu denken, um
zum Schluss das optimale Ergebnis fur Weitramsdorf herauszuholen.

3. BGM Dressel bedankt sich bei 2. BGM Juck fur die Anfragsstellung. Er betont, dass ohne den
Antrag die Informationen, die der Vorsitzende heute gegeben hat, nicht 6ffentlich geflossen
waren. Weiterhin weist er darauf hin, dass die Verlangerung des Bewilligungszeitraums heute per
Mail beantragt und erteilt wurde. Auch dies ware ohne den Antrag nicht passiert. Er erinnert
daran, dass er in der Vergangenheit mehrmals beantragt hat, dass Herr Geu3 und Herr ReuB3
Stellung zur Einbeziehung des ehemaligen Verwaltungsgebdudes der Firma Albrecht in die
Ortsmittenneugestalfung im Gemeinderat nehmen. Leider wurde dies vom Vorsitzenden
verhindert, in dem er beiden das Wort zu diesem Thema nicht erteilt hat. Weiterhin wurde von
ihm und von 2. BGM Juck in der Vergangenheit bereits ein Gesprachstermin mit Frau Maier
vereinbart, den der Vorsitzende dann hat platzen lassen. 3. BGM Dressel bedauert, dass er sowie
2. BGM Juck und weitere Gemeinderatsmitglieder nicht die Chance hatten, an dem
Gesprachstermin teilzunehmen. Leider musse man sich jetzt auf Aussagen aus einem Vermerk
verlassen. Er stellt fest, dass er den Aussagen des Vorsitzenden nicht traut. Zurtckblickend fuhrt
er aus, dass durch den Stopp des Planungswettbewerbs zwei Jahre harte Gemeinderatsarbeit
zerstort wurden. Er kritisiert auch die einzelnen Mitglieder des Gremiums dafur, dass sie fur die
Aussetzung des Planungswettbewerbs gestimmt haben und dadurch die hart errungenen
Beschlusse erneut in Frage gestellt haben.

Herr ReuB weist darauf hin, dass aus dem Aktenvermerk vom Donnerstag hervorgeht, dass
bereits in diesem Gesprach mit Frau Maier vereinbart wurde, dass der Bewilligungszeitraum
unburokratisch verlangert wird. Den Antrag von 2. BGM Juck hatte es dafur offensichtlich nicht
gebraucht.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass sich seine beiden Stellvertreter denken, dass sie ihm als Erstem
Burgermeister Vorschriften machen koénnten. Dies sei allerdings nach geltendem Recht
nichtzutreffend. Die Stellvertreter treten in ihrer Reihenfolge erst an seine Stelle, wenn er aus
welchem Grund auch immer nicht im Amt ist und vertreten werden muss. Solange dies nicht der
Fall ist, haben die Stellvertreter ausschlieBlich die Rechte eines normalen Gemeinderatsmitglieds.
Bezuglich des von seinen Stellvertretern mit Frau Maier vereinbarten Termins berichtet der
Vorsitzende, dass dieser vereinbart und er am Vorabend dartber informiert wurde. Rucksicht
auf seinen Terminkalender wurde dabei von seinen beiden Stellvertretern nicht genommen. Es
kdnne nicht sein, dass der Erste Burgermeister vor vollendete Tatsachen gestellt und erwartet
wird, dass er sich in sein Schicksal fugt. Die Selbsteinladung des 2. Burgermeisters zum am
Donnerstag stattfindenden Termin mit Frau Maier hat beim Vorsitzenden erneut fur Befremden
gesorgt. Es sei kein Umgang, wenn man einfach auf gut Gluck im Rathaus erscheint und an
einem Termin teilnehmen will, der zu diesem Zeitpunkt gar nicht staftfindet und zu dem man
nicht eingeladen ist. Bezuglich der Kritk am Gemeinderat wegen der Aussetzung des
Architektenwettbewerbs stellt der Vorsitzende klar, dass es nicht in Ordnung ist, die
Gemeinderatsmitglieder fur ihr Abstimmungsverhalten in Misskredit zu bringen. Aus seiner Sicht
ist es wichtig, dass man bei derart wichtigen Entscheidungen nicht blind und stur an alten
Entscheidungen festhdlt. Jeder musse sich immer wieder fragen, ob der bisher eingeschlagene
Weg der richtige ist und jeder musse auch den Mut haben, alte Entscheidungen zu éndern, wenn
er der Meinung ist, dass sie nicht richtig gewesen sind. Kritik fur ein solches Verhalten sei
unangebracht. Es wird die Aufgabe des neuen Gemeinderats sein, sich mit der Ortsmitte zu
befassen und die Zukunft aktiv zu gestalten. GR Radlein ergénzt, dass es neue Erkenntnisse
beztglich des ehemaligen Verwaltungsgebdudes gegeben hat, die die Aussetzung des
Planungswettbewerbs gerechtfertigt haben. GRin Dorn stellt fest, dass die Burgerinnen und
Burger das ehemalige Verwaltungsgebdude, so wie es heute dasteht, als Schandfleck
betrachten. Aufgrund des Eintrags in die Denkmalliste konne man das Gebdude nicht abreien.
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Es gehe jetzt um eine Entscheidung fur die nachsten 40 — 50 Jahre und da sei es nicht moglich,
das Gebdaude einfach zu ignorieren. GR Dr. Rosenkranz bekraftig die Aussagen von GRin Dorn.

2. BGM Juck erinnert daran, dass man die Einbeziehung des ehemaligen Verwaltungsgebdudes
in 2017 oder 2018 nach reiflicher Uberlegung bewusst verworfen hat. Er kénne nicht verstehen,
dass ein paar schone Bilder eines Architekten ausreichen, um alles uber den Haufen zu werfen.
GR Treubert erganzt, dass das Verwaltungsgebdude nie auBer Acht gelassen wurde. Es war
vorgesehen, dass es in einem Ideenteil im Rahmen des Planungswettbewerbs mit bearbeitet
wird. Es hatte sein kénnen, dass ein Planungsburo eine sehr gute Idee gehabt hatte, die man
dann hatte weiterverfolgen kénnen.

Der Vorsitzende stellt abschlieBend nochmals fest, dass die Burgerinnen und Burger zu Recht
erwarten, dass sich der Gemeinderat vollumfanglich mit der Ortsmitte beschaftigt. Diesem
Anspruch musse der Gemeinderat gerecht werden.

TOP 3 Antrag der Baugenossenschaft des Landkreises Coburg auf Gewdhrung eines
Darlehens fir die Modernisierung von 8 Wohnungen in Weidach-Vogelherd,
Erlengrund 7 und 8

Herr GeuB verliest das nachfolgend abgedruckte Schreiben der Baugenossenschaft des
Landkreises Coburg, wonach diese die Wohnungen in den Anwesen Erlengrund 7 und 8
modernisieren will
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Modernisierung des Wohnhauses Erlengrund 7 und 8 in Weidach-Vogelherd
8 Wohnungen
Antrag auf anteilige Forderung der Investitionskosten

— Sehr geehrter Herr Blrgermeister Steinfelder,

die Baugenossenschaft des Landkreises Coburg hat in den letzten Jahren bereits viele
Wohnanlagen modernisiert. Wir méchten Ihnen hiermit die fir 2026 geplante Modernisie-
rung Erengrund 7 und & vorstellen.

Machdem die Im Jahr 1967 erbauten Geb&ude inzwischen ebenfalls erhebliche Defizite in
Bezug auf ihren DAmmstandard, ihre Ausstattung insbesondere der Bader, der Sanitéar- und
Elektroinstallationen aufweisen, plant die Baugenossenschaft, diese Wohnhduser grundle-
gend zu modernisieren. Dabei sollen auch die CO,-Emissionen erheblich reduziert werden,

Fur die grundlegende Modernisierung dieser Wohngebaude werden wir versuchen, Forder-
mittel im BayMod Programm der Staatsregierung einzuwerben, so dass wir gemeinsam mit
der Regierung von Oberfranken den Biirgern von Weldach-Vogelherd dauerhaft preisgiins-
tigen und sicheren Wohnraum zur Verfligung stellen kénnen.

Mit der Modernisierung der technischen Anlagen (Sanitér- und griiitenteils auch Elekiroin-
stallation) sowle der kompletten Bader wiirde die Wohnqualitét auf einen modernen und
zukunftsfahigen Standard angehoben.

Die Wohnungsgrundrisse mit den 3/4-Zimmerwohnungen sind mit den hinreichend groffen
Badern und den vorhandenen Balkonen durchaus zeitgem&h. Grundrissénderungen sind
deshalb nicht erforderlich.

=D
E.. Slez der Genoasenschaft: 564530 Cobwg  Registergericht: Coburg GnR 11 Steuernummenr: 31210820025 Mitalied
E‘_ Vorsitrender des Aufsichtsrates: Sebastian Straubel g
s Varstand: Manfred Schilling, Christian Kem der Wohnungswirtschaft
E Bankverbindung: Sparkasse Coburg-Lichtenfels, IBAN: DESS 7RIS 0000 D000 0163 03, SWIFT-BIC: BYLADEM1COB Ea}‘f‘rl'l

Prisfungsverband: Yd'W Bayern, Mimchen

wwwwhbg-coburg.de
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Wir fligen diesem Schreiben unsere Modemisierungsbeschreibung bei, woraus Sie die ent-
sprechend geplanten Maltnahmen entnehmen kdnnen.

Aufgrund unserer Effahrungen mit den jingst durchgefibrien Modernisierungen an Objek-
ten in dhnlichem Bauzustand und aufgrund der hohen Investitionen zur CO, armen Behai-
zung gehen wir von einem Investitionsvolumen von ca. 1,2 Mio. € aus.

Hierfiir erbitten wir von der Gemeinde Weitramsdorf ein Forderdarlehen {entsprechend den
Vereinbarungen im Landkreis Coburg 0 % Zins, 2,75 % Tilgung) in Hohe von 12.000 € pro
Wohnung, mithin 96.000 €, damit wir auch in diesen Hausem zeitgemalen Wohnraum zu
sozialvertraglichen Preisen fir lhre Birger anbieten kénnen.

Ublicherweise ergénzt der Landkreis Coburg die von der jeweiligen Kommune zugesagten
Forderdariehen in gleicher Hohe.

Als Ziglmiete nach der Modemisierung kinnen wir uns unter Berlicksichtigung der gegen-
wartigen Kapitalmarktsituation und unter Einbeziehung von Fordermitteln des Freistaates
Bayern etwa 6,78 €/m* Wohnflache vorstellen, natlrlich abhangig auch von den Férdervor-
schriften des jewelligen Firderweges. Die endgiilige Zielmiete wird wie bel allen geférder-
ten Wohnungen von der Regierung von Oberfranken festgesetzt.

Ist die Fordermittelsituation geklart, planen wir, die Modernisierung 2026 umzusetzen.

Mit jeder betroffenen Mietpartei wird nach Bewiligung der Fordemmittel eine Modernisie-
rungsvereinbarung geschlossen, die auch im Einzelfall (z.B. Pflegebediirftigkeit etc.) Raum
fur individuelle Vereinbarungen l&sst.

Uber einen positiven Bescheid der Gemeinde Weitramsdorf wiirden wir uns — auch in Na-
men unserer Mieter, lhrer Blrger — sehr freuen.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilen
Baugenossenschaft des
Landkreises Coburg eG

%}%HM 2 =SS ETS
Claudia Hollmann

GR Radlein fragt nach, ob die Mieter der Wohnungen wahrend der Renovierung im Haus wohnen
bleiben oder ob man in diesem Fall anders verfahrt als in den Blocks, die im vergangenen Jahr
saniert wurden. Der Vorsitzende antwortet, dass die Bewohner nicht ausziehen mussen. Fur
Beeintrachtigungen wird ihnen eine Mietminderung gewahrt.

Beschluss:
Die Gemeinde Weitramsdorf gewdhrt der Baugenossenschaft des Landkreises Coburg eG zur
Modernisierung von acht Wohnungen in Weidach-Vogelherd, Erlengrund 7 und 8 ein Darlehen

i.H.v. 96.000,00 EUR. Die Tilgung betragt 2,75 %, der Zinssatz O %. Das Darlehen wird im Haushalt
2025 eingestellt.

Ungedndert beschlossen  Ja17 Nein O Anwesend 17
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TOP 4 Erlass zur Satzung zur Einfluhrung einer Pflicht zum Nachweis von Stellplatzen fiir
Kraftfahrzeuge (Stellplatzsatzung)

Herr GeuB fuhrt aus, dass der Erlass der Stellplatzsatzung bereits Thema der Dezember-Sitzung
des Gemeinderates war. Dabei wurde dartber diskutiert, ob in dieser Satzung auch die
notwendige Breite der Stellplatze vorgeschrieben werden kann.

Die Gemeinden haben wenig Gestaltungsspielraum in den Satzungen. Laut Bauministerium sind
Regelungen zur GroBe, Beschaffenheit, Ausstattung und Zuwegung von Stellplatzen nicht mehr
moglich. Eine detaillierte Regelung zur GroBe eines Stellplatzes ist nicht mehr erforderlich. Ein
Stellplatz muss bereits sachlogisch so ausgestattet sein, dass er Platz fur ein handelsubliches
Kfz bietet.

Die Erléuterungen des Bauministeriums zu Fragen zur Stellplatzsatzung wurden mit der
Einladung zur Gemeinderatssitzung verteilt.

Sollte keine Stellplatzsatzung erlassen werden, gibt es fur Privateigentimer keine Verpflichtung
zur Errichtung von Stellplatzen auf Threm Grundstuck, wodurch dann damit gerechnet werden
kann, dass vermehrt Kraftfahrzeuge auf offentlichen StraBengrundstucken abgestellt werden.

Seitens der Verwaltung wird daher vorgeschlagen, die Safzung, die dem Muster des
Bayerischen Gemeindetages entspricht, wie vorgelegt zu beschlieen

GRin Dorn empfindet es als storend, dass in der Satzung keine Mindestmaie fur die Stellplatze
vorgegeben werden konnen. Sie fragt nach, ob die Gemeinde zumindest fur
Mehrfamilienhduser, in denen die Wohnungen vermietet werden sollen, Vorschriften zur
StellplatzgroBe machen darf. Herr Geu antwortet, dass auch in diesen Fallen keine Angaben
zur StellplatzgréBe gemacht werden durfen. Die Gemeinde darf nur Vorschriften bezuglich der
Anzahl der zu schaffenden Stellplatze pro Wohneinheit machen. Sollte sich der Gemeinderat
dazu entfschlieBen, keine Stellplatzverordnung zu erlassen, wird man wohl vermehrt
Halteverbote aussprechen mussen, damit die Straen nicht dberall zugeparkt werden.

GRin Dorn und GR Dr. Rosenkranz sprechen sich dafur aus, dass man mindestens zwei
Stellplatze pro Wohneinheit vorschreiben sollte.

GR Schleifenheimer fragt nach, ob die Stellplatzanzahl durch die Satzung auch nach oben
begrenzt wird. Herr Geu verneint diese Frage. Die Satzung gibt nur die Mindestanzahl vor.
Jeder Bauherr konne jederzeit mehr Stellplatze auf seinem Grundstuck errichten als
vorgeschrieben sind.

Beschluss:

Die Gemeinde Weitramsdorf erlasst auf Grund des Art. 23 der Gemeindeordnung fur den
Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 796 ff),
zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 2024 (GVBI. S. 573 ff.), und Art. 8l
Abs. 1 Nr. 4 der Bayerischen Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August
2007 (GVBI. S. 588 ff), zuletzt gedandert durch die §§ 4 und 5 des Gesetzes vom 25. Juli 2025
(GVBI. S. 254) folgende Satzung:
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Satzung zur Einfihrung einer Pflicht zum Nachweis von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge
(Stellplatzsatzung)

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Die Satzung gilt fur die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von Anlagen im Sinne
des Art. 1 Abs. 1 BayBO im Gemeindegebiet der Gemeinde Weitramsdorf. Ausgenommen sind,
wenn sie zu Wohnzwecken erfolgen, Anderungen oder Nutzungsdnderungen im Sinne des Art. 81
Abs. 1Nr. 4b, zweiter Halbsatz BayBO.

(2) Regelungen in Bebauungsplanen oder anderen stadtebaulichen Satzungen, die von den
Regelungen dieser Satzung abweichen, haben Vorrang.

§ 2 Pflicht zur Herstellung von Kfz-Stellplatzen

(1) Bei der Errichtung von Anlagen, fur die ein Zu- oder Abfahrtsverkehr mit Kraftfahrzeugen zu
erwarten ist, sind Stellplatze herzustellen. Bei der Anderung oder Nutzungsénderung von
Anlagen sind Stellplatze herzustellen, wenn dadurch zusatzlicher Zu- oder Abfahrtsverkehr zu
erwarten ist.

(2) Die Zahl der notwendigen Stellplatze bemisst sich nach der Anlage der Verordnung tber den
Bau und Betrieb von Garagen sowie Uber die Zahl der notwendigen Stellplatze vom 30.
November 1993 in ihrer jeweils gultigen Fassung.

(3) Die Ermittlung erfolgt jeweils nach Nutzungseinheiten. Bei baulichen Anlagen, die
unterschiedliche Nutzungsarten enthalten, wird die Zahl der notwendigen Stellplatze getrennt
nach den jeweiligen Nutzungsarten ermittelt.

(4) Die Zahl an notwendigen Stellplatzen ist jeweils auf eine Dezimalstelle zu ermitteln und nach
kaufmannischen Grundsatzen zu runden. Bei baulichen Anlagen mit mehreren Nutzungseinheiten
oder untferschiedlichen Nutzungsarten erfolgt die Rundung erst nach Addition der fur jede
Nutzungseinheit und jede Nutzungsart notwendigen Stellplatze. Das Ergebnis der Rundung darf
nicht zum Uberschreiten der Hochstzahlen fuhren.

§ 3 Herstellung und Ablése der Stellplatze

(1) Die nach §§ 2 und 3 dieser Satzung erforderlichen Stellplatze sind auf dem Baugrundstack
oder auf einem geeigneten Grundsttck in der Nahe des Baugrundstucks herzustellen. Bei
Herstellung der Stellplatze auf einem geeigneten Grundstuck in der Nahe des Baugrundstucks ist
dessen Benutzung fur diesen Zweck gegentber dem Rechtstrager der Bauaufsichtsbehorde
rechtlich zu sichern.

(2) Die Inanspruchnahme derselben Stellplatze durch zwei oder mehrere Nutzungen mit
unterschiedlichen Geschafts- oder Offnungszeiten (Wechselnutzung) kann zugelassen werden,
wenn sichergestellt ist, dass keine Uberschneidungen der Benutzung des Stellplatzes auftreten
und keine negativen Auswirkungen auf den Verkehr in der Umgebung zu erwarten sind.

(3) Soweit die Unterbringung der Stellplatze, die herzustellen sind, auf dem Baugrundstuck oder
in Nahe des Baugrundstucks nicht moglich ist, kann die Verpflichtung nach § 2 in besonderen
Einzelfallen auf Antrag auch dadurch erfullt werden, dass die Kosten fur die Herstellung der
notwendigen Stellplatze in angemessener Hohe gegenuber der Gemeinde (Abldsevertrag)
Ubernommen werden. Die Hohe des Ablosebetrags wird vom Gemeinderat beschlussmaBig
festgelegt und fortgeschrieben.
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(4) Von der Moglichkeit der Ablése nach Absatz 3 sind Nutzungen ausgenommen, die fur ihren
geordneten Betriebsablauf darauf angewiesen sind, ihren Zu- und Abfahrtsverkehr durch
Stellplatze auf dem Baugrundstiuck oder auf einem geeigneten Grundstuck in der Nahe des
Baugrundstucks abzuwickeln.

§ 4 Anforderungen an die Herstellung

(1) Fur Stellplatze in Garagen gelten die baulichen Anforderungen der Verordnung tber den Bau
und Betrieb von Garagen sowie Uber die Zahl der notwendigen Stellplatze vom 30. November
1993 in ihrer jeweils gultigen Fassung.

(2) Im Ubrigen sind Stellplatze in ausreichender GroBe und in Abhangigkeit der beabsichtigten
Nutzung herzustellen. Es gilt Art. 7 BayBO.

§ 5 Abweichungen

Unter den Voraussetzungen des Art. 63 BayBO kénnen Abweichungen zugelassen werden.
§ 6 Schlussbestimmungen

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Ungedndert beschlossen  Ja17 Nein O Anwesend 17

TOP S Mitteilung der aus nichtéffentlicher Sitzung fir 6ffentlich erkldarten Beschlusse
entfallt

TOP 6 Sachstandsbericht zu 6ffentlichen Anfragen aus dem Gemeinderat
entfallt

TOP7 Mitteilungen und Anfragen

Der Vorsitzende informiert das Gremium daruber, dass die Abbrucharbeiten in der Turnhalle
Weitramsdorf aufgrund des Wetters nicht wie geplant heute, sondern erst am Mittwoch
beginnen werden.

Der Vorsitzende teilt mit, dass seine erste Kinder- und Jugendsprechstunde im Jahr 2026 im
ersten Quartal stattfinden wird. Herr Herrmann, der derzeit krank ist, wird sich nach seiner
Genesung mit der Organisation beschaftigen.

Der Vorsitzende gibt bekannt, dass die Errichtung der Arztpraxis in Weidach voll im Zeitplan
liegt. Frau Dr. Pandelic-Zeitler wird demndéchst Anamnesebodgen und Datenschutzerklarungen im
Rathaus auslegen. Diese kénnen mitgenommen und ausgefullt werden. Nach der Eréffnung der
Praxis konnen diese dann beim ersten Arzttermin abgegeben werden. Die Eroffnung der Praxis
ist nach wie vor im April 2026 geplant.

GR Bunk meldet sich zu Wort und teilt mit, dass der Schulbus derzeit an der Spitze auf Hohe der
Einmundung in den Hinteren Muhlberg anhdlt. Die Kinder mussen dann bis zum Vorderen
Muhlberg hinunterlaufen. Er fragt nach, ob es nicht moglich ware, dass der Schulbus direkt an
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der Einmundung in den Vorderen Muhlberg anhalt und die Kinder aussteigen lasst. Der
Vorsitzende antwortet, dass der Standort, an dem der Schulbus derzeit anhdlt, in
Zusammenarbeit mit der Polizei Coburg und der unteren Verkehrsbehérde am Landratsamt
Coburg ausgewdahlt wurde. Er selbst hat den Hol- und Bringverkehr in letzter Zeit mehrmals
beobachtet. Er hat dabei immer wieder festgestellt, dass es Eltern sind, die gegen die
derzeitigen Regelungen verstoBen. Aufgrund des Wetters konnte der Bus heute nicht bis zur
Haltestelle fahren. Die Kinder sind unten an der BundesstraBe ausgestiegen und sind
hochgelaufen. Auch dabei gab es keine Probleme. GRin Schimpl fuhrt aus, dass die Kinder, die
mit dem Bus fahren, zu spat zum Unterricht erscheinen. Sie schlagt vor, den Busfahrplan
nochmals zu Uberdenken um dieses Problem zu losen. Der Vorsitzende antwortet, dass die
Schulleitung von Anfang an in den Planungsprozess eingebunden war. Sie ist mit der derzeit
praktizierten Vorgehensweise einverstanden. Im Moment trédeln die Kinder auch etwas wegen
des Schnees und kleiner Eisfléichen, die erkundet werden mussen. Sobald sich das Wetter wieder
normalisiert hat, werden die Kinder auch wieder etwas friher zum Unterricht kommen.

GR Zapf weist darauf hin, dass im Bereich der Einmundung von der Schlettacher StraBe in den
Gauerstadter Berg viel auf der StraBe geparkt wird. Dadurch wird die Ubersichtlichkeit stark
eingeschrankt und es enfsteht ein nicht unerhebliches Gefahrenpotential. Er fragt nach, ob man
in diesem Bereich nicht ein Halteverbot erlassen konnte. Die Personen, die auf der StraBe parken
wurden auch Uber ausreichend Hofraum verfugen um lhre Fahrzeuge dort zu parken. Der
Vorsitzende antwortet, dass die Problematik bereits erkannt wurde und Herr Forster derzeit die
maglichen Optionen pruft.

Die offentliche Sitzung wird um 20:20 Uhr geschlossen.
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